SESION EXTRAORDINARIA DEL ORGANO TECNICO DEL
COMITE DE ORDENAMIENTO ECOLOGICOLOCAL DEL
MUNICIPIO DE LAPAZ, BAJA CALIFORNIASUR

e .

g de octubre de 2025

EnlaCivdad de LaPaz, capital del Estado de Baja California Sur, siendo las 12:16 horas, del diajueves og de octubre
de 2025, enlaSala de Cabildo C.P. Manuel Jorge Santa Ana Gonzalez, ubicadaen el interior de Palacio Municipal;
sito en Boulevard Luis Donaldo Colosio entre Avenida de los Deportistas y Carabineros, con fundamento en los
articulos: 4 parrafo quinto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 19 BISFraccionlll, 20 BIS
1, 20 BIS 4, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente; 13 pérrafo quinto de la
Constitucion Politicaparael Estado Libre y Soberano de Baja California Sur; 68 y 70 fraccién Ii del Reglamento de
la Ley General de Equilibrio Ecolégicoy la Proteccion al Ambiente en Materia de Ordenamiento Ecoldgico; 6
Fraccionll, 8 fraccion VII, 18, 19, 21, 27, 29 fraccion|, l1l, IVy demés relativos y aplicables del Reglamento Interior
del Comité de Ordenamiento Ecoldgico Local del Municipiode La Paz, Baja California Sur; y, CLAUSULA OCTAVA
FRACCION Il del Convenio de Coordinacién que con fecha 22 de octubre de 2014 suscribieran la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, el Estado de Baja CaliforniaSury el Municipiode LaPaz por conducto del
Ayuntamiento, con el objeto de establecer las bases para la instrumentacién de la formulacién, aprobacion,
expedicion, ejecucion, evaluacion y modificacién del Programa de Ordenamiento Ecoldgico Local del Municipio
de La Paz; mismo que fuera publicadoen el Diario Oficial de la Federacién con fecha 4 de febrero del afo 2015;
comparecen alapresente Sesion Extraordinaria del Organo Técnico del Comité de Ordenamiento Ecologico Local
del Municipio de La Paz, Baja California Sur; por parte del Gobierno Federal, el Dr. Héctor Pérez Cortés Moreno,
Investigador Titular B de las Oficinas de Representacién de SEMARNAT en B.C.S.y Dra. Iris Del Castillo Velasco .
Martinez, representante suplente de la Direccion Regional de CONANP Peninsula de Baja Californiay Pacifico \\
Norte; por parte del Gobierno del Estado de Baja California Sur, Arq. Paolette Eunice Trasvifia Medina,
representante de la Direccion General de Medio Ambiente y Recursos Naturales de la Secretaria de Planeacion
Urbana, Infraestructura, Movilidad, Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEPUIMM); por parte del Municipio
de La Paz, Baja California Sur, el M.D.U. Carlos Rodriguez Malpica Nava, Director General de Gestidn Integral
de la Ciudad del H. XVIIl Ayuntamiento de La Paz; representantes del Sector Académico, M. en C. Felipe Neri
Melo Barrera, Dra. Janette Murillo Jiménez, Dr. José Luis Ortiz Galindoy Dr. José Luis Le6n De la Luz; y como
representantesde la Sociedad Civil Organizada, Lic. Mario Alberto Sanchez Castro, M.C. Anahi Trasvifia Mar,
Dr. Jorge Arturo Del Angel Rodriguez y C.P. Rocio Del Valle Pica; re presentantes del Sector Productivo, DAH
Javier Guillermo Salas Garcia, Bidl. Juan Antonio Hernandez Shillon y Lic. Agustin Olachea Nogueda; vy la
representante delSector Social, Mtra. Maria Luisa Cabral Bowling.

si como los demas integrantes suplentes del Organo Técnico, del Sector Académico, Dra. Patricia Galina
Tessaro, del Sector Organizaciones de la Sociedad Civil, Espec. Xdchitl Oceguera Rodriguez; del Sector
Productivo, el Ing. OscarLépez Modesto; por parte del H. XV Il Ayuntamientode La Paz, Baja CaliforniaSur,
el Dr. Baldomero Mendoza Lépez, Directorde Asuntos Juridicosdel H. Ayuntamiento, Lic. Consuelo Aguilera
Vega, por parte de la misma direccion (DAJ), la Ing. Guadalupe Lizeth Rizo Vilchis, Directora de Medio
Ambiente, |a Dra. Luz Maria Cruz Garcia Jefa del Departamento de Ordenamiento Ecoldgico, el M.D. Edgar %
Salinas Calva, Subdirector Juridico y Dra. Elisa Jeanneht Armendariz Villegas, Asesora, todos por parte de la
Direccion General de Gestion Integralde la Ciudad del H. X VIl Ayuntamientode La Paz, y Lic. Hernan Higuera
Fernandez, asesor de la Primera Regiduria del H. Ayuntamiento y Presidencia de la Comisién de Desarrollo
Urbano, Ecologia y Medio Ambiente del Cabildo; quienes asistieron y han dado seguimiento puntual a los
trabajos relativos al Ordenamiento Ecoldgico del Municipio de La Paz, Baja California Sur. También estuvieron
presentesenlasesion, el Biol. Raul Arriaga, consultorde EMPRHOTUR La Paz, laLic.Brenda Carrillo ydemas
representantesde la empresa FERTINAL-ROFOMEX, Lic. Mario Martinez, representante de Peninsula de los
Sueiios, el C. Adolfo De la Pefia, ejidatario porel Ejido San Antonio y demasrepresentantes de este ejido, asi
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como personasde |a sociedad civil, que estuvieron presentes con objeto de llevara cabo la Sesién Extraordinaria
del Organo Técnico.

DESARROLLO

Para iniciar los trabajos de la Sesion Extraordinaria del Organo Técnico del Comité de Ordenamiento Ecoldgico
Local del Municipiode La Paz, Baja California Sur, con fundamento en el articulo 8 fraccién VI| y articulo 19 del
Reglamento Interno del Comité de Ordenamiento Ecoldgico Local del Municipio de La Paz, Baja California Sur,
corresponde a la representacionde SEMARNAT presidir el Organo Técnico, y al Honorable Ayuntamientode La
Paz, fungir como Secretario del mismo, por lo que el Dr. Héctor Pérez Cortés-Moreno, representante de
SEMARNAT diola bienvenida y cedié el uso de lavoz al M.D.U. Carlos Rodriguez Malpica Nava, Director General
de Gestion Integral dela Ciudad del H. XVIIl Ayuntamiento de La Paz, en su caracterde Secretario paraeldesamolio
de las sesiones de este Organo Técnico del Comité de Ordenamiento Ecoldgico Local del Municipio de La Paz,
solicitando el pase de lista de asistencia, encontrandose presentes enese momento, por parte del Organo Técnico
del Comité de Ordenamiento Ecoldgico Local del Municipio de LaPaz, Baja California Sur:

SECTOR NOMBRE
SEMARNAT Titular Dr. Héctor Pérez Cortés /
Gobierno de Baja California Sur . - .
1P
(SEPUIMM) Suplente Arq. Paolette Eunice Trasvifia Medina
H. Ayuntamiento de La Paz Titular M.D.U. Carlos Rodriguez Malpica Nava e
Titular Dra. Jannette Murillo Jiménez |
Sector Académico Titular Dr. José Luis Ortiz Galindo ///

Titular Dr. José Luis Ledn de La Luz

Suplente Espec. Xdchitl D. Oceguera Rodriguez

Sector Organizaciones de |a
Sociedad Civil (O5Q)

//—\ ambientales Titular C.P. Rocio Del Valle Pica

Titular M. en C. Anahi Trasvina Mar

Titular DAH Javier Guillermo Salas Garcias
Titular Biol. Juan Antonio Hernandez Shillon.
Sector Productivo )
Titular Lic. Agustin Olachea Nogueda
Suplente Lic. Francisco Valdez Barrdn
Sect ial ; ;
ELorooER Titular Mtra. Maria Luisa Cabral Bowling
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Conlaasistenciade 14integrantes del Organo Técnicodel Comité de Ordenamiento Ecoldgico Local del Municipio
de LaPaz, B.C.S,, se confirmé el Quorum Legal, declardndose lavalidezde laSesion; porloque el PRESIDENTE
de este Organo Técnico, declaro: “SE ABRE AL SESION” siendo las12:15 horas del presente dia, para todos los
efectoslegales conducentes.

Actoseguido, unavez declarado el quérum, el M.D.U. Carlos Rodriguez Malpica, dioaconocerel Ordendel Dia
de |a sesion para posteriormente someterlo aaprobacién del Organo Técnico. Siendoel siguiente:

1. Bienvenida, pase de asistencia, confirmacion de quorum legal, declaratoria de validez y apertura de la
sesion
2. Lecturayaprobaciondelordendel dia.

3. Revision, analisis, validacion y, en su caso, aprobacién de forma y tiempo en que se atenderan las
solicitudesrecibidasen orden cronoldgico entre junio y agosto por parte de particularesy representantes
sectoriales, respecto al proceso de Ordenamiento Ecoldgico Local y laPropuestadel POELde La Paz,yen
su caso, definir su viabilidad de integraciénala Propuestadel Programa de Ordenamiento Ecologico Local
del municipiode La Paz, Baja California Sur.

)

4. Clausurade lasesion.

\

Sometiéndose avotacion de losintegrantes del Organo Ejecutivo, siendo esta APROBADA por Mayoria Simple \

T —

’ “\de 14 votos. '
| Presidente del drgano continuélasesién conel PUNTO NUMERO TRES v a efecto de informar sobre la fe de /
erratas respecto a las solicitudes enviadas a la Direccion de Asuntos Juridicos para la opinidn juridica consensada
ordenada por el drgano ejecutivo, le concedemos el uso de la voz al secretario, el Arg. Carlos Rodriguez Malpica
Nava, Director Generalde Gestion Integralde la Ciudad del Ayuntamiento de La Paz.

El Secretario MDU Carlos Rodriguez Malpica Nava comenté que el 29 de agosto se remitieron a la Direccion de
Asuntos Juridicos 18 expedientes solicitudes para su revisién de manera conjunta sobre la viabilidad técnico-
juridica. El 18 de septiembre se recibié laopinién juridicaunificada donde se mencionan estas 18 solicitudes. Dicha
opinion se presentd al Organo Técnico en la sesién del pasado 30 de septiembre (enviada posteriormente por
correo electrénico al Organo Técnico: ANEXO 1). Posterior a dicha sesion, se encontrd que de las 18 que se
mencionaban, Unicamente se remitieron 16 solicitudes. En esta revision se obtuvo que tres solicitudes no se
remitieronalaDireccion de Asuntos Juridicos, siendoestas: 1) solicitud presentada por EMPRHOTUR, recibidaen
la Direccion General de Gestion Integral de la Ciudad el 19 de junio del 2025; 2) solicitud presentada por
EMPRHOTUR, recibida en la misma direccién el 8 de agosto del 2025; 3) solicitud presentada por EMPRHOTUR, %
recibidaen estadireccion general el 15de agosto del 2025. Es porelloque, el martes7 de octubre se entregd ala
Direccionde Asuntos Juridicos lafe de erratas que se les hizo llegar por medio de este correo electrénico para su
revision (ANEXO 2). Finalmente, para precisar que recibieron hastael 29 de agostodel presente afio en la Direccion
General del Gestion Integral de la Ciudad, 19 solicitudes paraaportarenel proceso de elaboracién de la Propuesta
del POEL. Paradar atencidn aestas solicitudes rezagadas, se concedié el usode lavoz al Lic. Edgar Salinas Calva,
Subdirectorde Asuntos Juridicos de la Direccidon General de Gestidn Integralde la Ciudad (DGGIC).

M.D. Edgar Salinas Calva, expreso con referencia a estas tres solicitudes que quedaron sin una contestacién formal
en términos de su derecho de peticidn, propuso que toda vez que, como se dijo en sesion pasada del Organo

f ;
3de 26 P ae l o
70 A



COMITE DE ORDENAMIENTO ECOLOGICOLOCAL DEL

SESION EXTRAORDINARIA DEL ORGANO TECNICO DEL %i ﬂ
MUNICIPIO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR = Yy

9 de octubre de 2025

Técnico por parte del titular de asuntos de Direccidn de Asuntos Juridicos habia establecido una opinion general
respecto al resto de las solicitudes que han presentado, de las que ya se menciong, estableciendo un criterio
respecto a cual es el procedimiento, sin prejuzgar respecto al fondo de las propuestas técnicas. Porlo que, a
manera de opini6n también por parte del juridico de la DGGIC, desde el punto de vista legal seria realizar un
proyectode respuestaacada una de estas solicitudes por parte de laDGGICy como parte del Organo Técnico, el
cualsi asi se estimaba procedente, se remitiriaala Direccidnde Asuntos Juridicos paraque seaconsensuada, si asi
se estima pertinente, con el resto de los juridicos de las partes, y asi poder dar respuesta definitiva a esas
solicitudes, sin quedar pendientes ni vulneradosen ningun derecho de peticién. Entonces, este esuna propuesta
que se realiza por parte de este juridico, de esta subdireccion para que no se posponga mas este procedimiento,
este, digamoslo alterno y que simple y sencillamente es contestatorio a solicitudes similares a las que ya se han
presentado.

El Secretario MDU Carlos Rodriguez Malpica Navacontinué con el puntonUmerotresdel ordendel diarelativo al ‘
analisis revision y resolucién en su caso sobre las solicitudes relativas al proceso de Ordenamiento Ecoldgico Local
y la Propuesta del POEL de La Paz. Para exponer el contenido de las solicitudes, pidié apoyo a la Dra. Jeanneht
Armendariz.

L

La Dra. Jeanneht Armendariz Villegas (asesora de la DGGIC y suplente del Ayuntamiento en el organo) a¥!
continuacion comentd con una presentacion (ANEXO 3) del contenido del total de las solicitudes pororden de
ingreso de junioaagosto de 2025. Expresé que se colocé la imagende un“pin” (tachuela) en aquellas solicitudes
que incluian observaciones y aportaciones técnicas (ala Propuesta del POEL); aclarando que habia otras que
contenian otro tipo de asuntos. También si eran oficios o escritos libres, y si se habian recibido enimpreso o por

, correo electrénico (gestion.integral@lapaz.gob.mx), dando lectura a una sintesis del asunto de la solicitud, y en
su caso, el numero de oficio de respuesta por parte de Gestion Integral de la Ciudad (DGGIC). Comentando que los
remitentes de estas solicitudes fueron: CANADEVI, EMPRHOTUR La Paz, el CCE de La Paz, Heliostar Minera
Pitalla, Ejido San Antonio, Marina La Paz SA de CV, Peninsulade los Sue nos, FERTINAL -ROFOMEX y Delegacion
de LosPlanes.

A continuacion, el Presidente Dr. Perez Cortés abrid el espacio de participacionesinherentes al asunto, invitando
a las personas participantes a ser propositivas y respetuosas como siempre y en lo posible hacer propuestas
concisas que ayudasen adecidirel sentido de lavotaciény cémo manejar el asuntoenadelante.

Espec. Xochitl Oceguera Rodriguez (OCAS): Retomando lo que se habia dicho, por el derecho de peticion, algunas
ya han sido respondidas. Quienes pudimos revisar, vimos que son a modo genérico, es decir, se responden las cosas
generalesque corresponden al reglamento o al convenioo a la ley. Es decir, es estolo que se hace. Las aportaciones v
observaciones técnicas, esas requieren muchfsimo mds tiempo, mucho, mucho tiempo. Ya lo habiamos comentado que
es importante atenderlas, pero en el marcode la consulta, porque por el calendario que tiene el rgano técnico no es
posible hacerlo en este momento. Ahora queda a salvo el derecho de presentar mds, pero también estariamos
actuandolegalmente porque lo que interesa es que sean atendidas. Mipropuesta es que sean atendidas en el marco
de la consulta. Ahiya las que vayana incidir pues tendrdn su repercusion en el instrumentoy las que no se le dard la
respuestade por qué no. Esimportante sefialar que este drgano técniconoactia en funcidn de deseos, opiniones, sino
que a nosotros nos compete la aplicacion de criterios de normas mexicanas de la leyy de reglamentos. Y estos se van
a traducir en los criterios ecoldgicos o las modificaciones que deban hacerse. Pero aqui no se discute el valor que los
sectores tienen. Aquiloque se discute, y lo que tratamos de cuidar, yloguees nuestro compromiso, es llevara cabo un
procesoen el que determinemos criterios ecoldgicos que nos désustentabilidad. Una palabra muy llevaday muy traida,
perose nosolvida que estos mismos recursos son parael resto de lahumanidad. En tonces, los criterios que apliquemos
es para cuidar los recursos que tenemos, mejorarlos si fuera posible. Y por otro lado, los servicios ambientales que
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brindan pues son importantes. Entonces es laaplicacién de los criterios. Mi propuesta especifica es que sean atendidas
todas y cada una en el marcode la consulta publica.

Dr. Jorge Del Angel Rodriguez (CAS): Veo que en varios de estos oficios y documentos o escritos libres hay una
respuesta del Ayuntamiento. Obviamente no espero que sea pormenorizado, pero creo que seria muy Util que
conociéramos cudl fue larespuesta del Ayuntamiento, saber sihuboal gunotrodetalle mds relevante del que debamos
estarenterados en cuantoa las respuestas. Esa seria laprimera yun parde cosas mds. Creo que eventualmente, dado
que veo que en algunas de propuestas estd la intervencion del Servicio Geoldgico Mexicano o alguna otra instandia
federal, creo que seria muy Util si es que se decide programar e invitar o no, bu eno, suponiendo, que se decideinvitar al
Servicio Geoldgico Mexicano, creo que tendrian que estar presentes también gente de SEMARNAT para que
precisamente evitemos pues cualquier posible conflicto.

Esmuy buenoesto que acaba de decir Xdchitl, en el sentido de que recordemos que el objetivo de este drganoes el del
programa de ordenamiento ecoldgico. No es econdmico. No vamos aqui no estamos para juzgar el valor o no de los
sectores productivos, simplemente estamos tratando de que los recursos naturales que tiene el Estado se mantengan
el mayor tiempo posible en un buen estado. Entonces, creo que aquino olvidemos ese objetivo y sobre todo porque ya
empiezo a ver ahi algunas cuestiones que tienen que ver con los sitios Ramsar, que si es posible se trajera algin
especialista en este tema porque si va a haber conflicto con los sitios Ramsar o posibilidades de conflicto, entonces
seria muy bueno que conociéramos qué acuerdos ha firmado México, a qué estd comprometido. Entiendo yo que
algunos acuerdos tienen categoria constitucional, entonces no podemos simple y llanamente ignorarlos y decir, "Ah,
bueno, ahora vamos a darle gusto a estas a este otro grupo." Simplemente tenemos que ser muy cuidadosos,
precisamente (o recomendaban en la reunidn la vez pasada, seamos muy cuidadosos con las leyes. Entonces,
traigamos gente que se especialice en estos temas, concretamente sitios Ramsar yotras dreas, estén protegidas para
evitarestos conflictos y resolverlos lomds rapido posible. Gracias. \\

Lic. Mario Sanchez Castro (CEMDA): Voy a contextualizar el tema del comité, del drgano técnico. Que nace comoel L \
conjuntode sectores, representantes y demds. Hubo un proceso perfectiblecomo loes todo, o sea, todo el procesodel  \
"\ de toma de decisiones y seleccidn. Pero digamos que hay reglas bdsicas, ;no? Se pusieron reglas del juego y el tema )
aquies que pueden estar mal, podemos equivocarnos, se puede haber hecho igual, como lo digo, perfectible. Pero el

ma es que ya habia estaba corriendo una agenda. Mucho del debate de lo que me tocd ver en los documentos que
nos enviaron, porque si los lef todos, es algo que me parece que estd fuera de la capacidad, de facultades y toma de
decisidn del comité. El hecho de cémo un sector se organiza entre ellos para definir, para ver, para establecer cémo
toman decisiones es algo que estd fuera de las manos de este comité. O sea, realmente eso no tendria que estar en
.debate, sinos representa o no nos representa. Se ha hecho un esfuerzo por hacer visible el proceso y creo que estd
documentadoen las invitaciones, el sefialamiento, las reuniones, como para que los sectores nos lo tomemos en serio
y podamos pasarlo a nuestro (valga la redundancia) sector, ¢no?, a nuestros colegas. Esoes mucholo que veo en los
documentos, nonos representa, nadienos avise... Y estoy como enun "dejavi”, porqueesto pasa como cada 5 arios
10 anos en este proceso del POEL. Es como la cuarta vez que me toca ver y no voy a juzgar sobre eso en especifico.
Perobueno, esoes una de las cosas que quiero dejar como como contexto. Ha y un proceso, se hicieron sefialamientos,
puede no gustarnos, es que igual no nos puede qustar cémo estd haciendo el proceso, pero ya estaba corriendo.
Entonces creoque esoes loprimero. Hay unaestructura y una regulacion. Lodigo porque haymuchas solicitudes sobre
eso en los documentos, de que métannos (al comité) y le contestan, oye, pero hay un representante del sector.
Adelante con eso, vean, pdnganse de acuerdo y creo que eso estd bien por esa parte y es importante y es bueno que
esténacd.

Por la otra parte del proceso también tiene que ver con que una vez que los representantes estdn en la mesa, es un
proceso en el que se toman decisiones y en este proceso perfectible como lo es, ya se habia generado una agenda de
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trabajo, ha habido reuniones fisicas y virtuales, un monton. De hecho, no he estado en todas, pero sé que ha habido
mucho trabajo. Entonces, aqui también parte de la decisidn es si ese proceso se toma a la ligera, como si no hubiera
pasado y se puede entrar y salir, porque hay una agenda que ya tenia se tenia planeada para el tema de la consulta
publica. ;Okey? Y noestoy juzgando silos comentarios estdn bien, estan mal, estdn completos, estdnincompletos, no
he entradotodavia a detalle. Solo estoy diciendo que dentrodel proceso ya no estan compatibles para analizarse. La
decision seria si entran en el proceso, si el comité decide analizarlos Yy sentarnos y seria qué tanto se va a tener que
mover para tomar todo este tiempoy modificar la agenda, vera quién llamamos yvolverasentarnos, porqueeso son
meses de trabajo. Sean las modificaciones o como lo mencionaban, yosinocreo que nosotros podamos decidir a dénde
van los comentarios como comité, solo decir que si o no se toman en consideracion. Lo de la consulta publica pues es
obvio, ¢no? Es que resta mencionarlo, se puede mencionar, pero no es una instruccién que el comité tenga que dar,
porque ahisiya nos meteriamos en problemas, de decir que nosotros mandamos a la consultapublica, ;no? Se toman
en consideracion ono dentro del procesoy adelante, ;no?

La tercera, ya con esocierro, es que creo que también dentro de este marco de trabajo que se ha generado, se ha estado
actualizando el documento, estos espacios que se dieron para que los sectores metieran observaciones dentro de la
version preliminar de la consulta publica, que es parte de la agenda de trabajo, ha hecho un documento que se ha
estado modificando.

No se qué tanto de los comentarios que presentd EMPRHOTUR y alo mejor el sector minero, ya estaba considerando
en estas modificaciones que se han hechoal documento. O sea, el documento ha sequido vivoy se estd trabajando en
el comité el documento. Entonces, creo que hay cosas que incluso sinos metiéramos a hacer un andlisis puntual de
cada una de las solicitudes del sector, algunas cosas estdn resueltas y algunas estan modificadas dentro del
documento actual que se estd trabajando y que va a salir la consulta publica. Entonces, con mds razon creo que
tampoco podria ser compatible eh, sentarse a analizarlos a la luz de que basicamente se analizé otro documento y esto
creo que pasd hace 10 afios, me acuerdo esa reunidn en los bomberos ¥ que llegaron con un andlisis y era de’qtro

\ borrador. \
( \En conclusion, yo creo que la decision que tiene que tomar el comité es siva a expandir toda laagenday va a modificar
s tiempos que ya sean han venido trabajando o va a establecer esta parte de decir, entendemos la necesidad de sus
comentarios, entendemos la necesidad de que se pongande acuerdo, peroeste noes el momentoprocesal en el que se
pueden analizar sin decir si estdn bien o mal, porque si, algunos si realmente tienen sentido, perono sé qué tanto
tengan con el documento que ya se ha modificado.

Secretario MDU Carlos Rodriguez Malpica: Para hacer una aclaracion respecto a lo que preguntaron de las
respuestas del Ayuntamiento, lamayoriade las respuestas en el sentido de darles el debido proceso, ;no? Es decir, que
el tema se tenfa que atender a travésde sus representantessectoriales para hacerlollegar de laforma correcta, dirigido
a mi'como Secretario de la Presidencia, con el fin de llevar el proceso que nos marca la norma. Entonces todas iban
mds que nada en ese sentido. En ninguna se atendic contestando de fondo, simplemente ddndoles cudl es el debido
procesopara que surtiera su andlisis en estas mesas.

acudles le correspondia dar respuestaa este érgano, ;no? Vamos a suponer que el documento que metid alguna de las
que nos presentaron, llevaba cinco solicitudes que si le atafien a este drgano. Y otras que no. Entonces, en la en la
respuesta que ustedes le dieron ;No hicieron esa observacion, de que habia cosas que nonos corresponden?

Secretario MDU Carlos Rodriguez: Por el cardcter de cémo estaba llegando la peticion, no era el modo de dar la
respuesta. Nosotros primero teniamos que manejarle que tenia que tener su debido proceso ;no? Es decir, llegar a
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través del sectory tal. Entonces, nosotros asicomo Gestion In tegralde la Ciudadno podiamos contestar algo que estd
dirigidoal comité y ese es el primer punto importante. Ya de ahi, se tiene que turnarpara que se haga el andlisis que
en este caso pues tuvo un previo andlisis juridico por lo que ya se comentd. De inicio las primeras [legaron algunas
dirigidas directo a mi como director, pero como director general de Gestidn Integral de la Ciudad, pues no era quien
pararesponderles. Simplemente se les manejc cudl es el debido proceso paraque cumplieran como debe ser.

Dra. Janette Murillo Jiménez (Sector Académico): Y bueno, creo que el analisis que estoy comentando ya lo llevd a
cabo la Dra. Armendariz, donde le pone el "pin” a lo que nos corresponde. Entonces, no sé si ustedes o bueno,
decidamos aquique lo que no nos corresponde, p ves ya lodefinirdnlos tiempos en comolo contestan ustedes, ¢no?0
a quién le corresponda.

Secretario MDU Carlos Rodriguez: Si entiendo bien, pues la propuesta seriaque loque nos presenta la doctora que
ya identificd qué pudiera nonecesariamente contestarse a través del comité, pues que se instruya para que asi fuese.
Y quedaria pendiente cudi seria lapropuesta paralos que estanmarcados con PIN, que siserian motivo del COEL, ;no?
Hasta el momento la propuesta que se ha manejado por parte de la doctora Xdchitl, para que se manden a consulta
publica. También estd abierto el micréfono paraque siga el analisis.

Dra. Jeanneht Armendariz: Que si estas opiniones técnicas, pero ya netamente las opiniones técnicas hubieran
llegado en junio, por ejemplo, pero asi con eh con esa cercania de la de nuestras mesas de trabajo que ya estaban
calendarizadas, de los talleres sectoriales, yocreo que se podrian haber incluido, pero como fueron llegando después
de que ya habiamos cerrado ese proceso que estdbamos haciendo de tra bajos técnicos. Que ahorita ya en septiembre,
veo que definitivamenteya noes el momento para atenderla. Asies. Estamos ya en procesode cerrarparaque por fin
nos vayamos a consulta y ahi puedan atenderse. No quiere decir que no se van a atender. Claro que se tienen que
atendery de hechoalgunas de ellas tomamos nota, porquelas vimos coherentes con lo que ya veniamos manejando,
En los cambios que veniamos haciendo, por ejemplo, del Ramsar, la zonificacidn del Ramsar. Dijimos, esto estd
oportuno, perola verdadfuemuy como tomar nota, o sea, realmente no se estdn atendiendo formalmente como debe
(€. Entonces yo también considero que deben de atenderse en el marcode la consulta publica.

:C. Anahi Trasvifia Mar (MAS): Con respecto a respetar el derecho de peticion, recordemos que el derecho de
peticion es Unicamente que la autoridad te dé respuesta a lo que estds solicitando. No implica que te tiene que dar
respuesta favorable a loque estds pidiendoy ademds en este casosi'se van a analizar estas, peroseria en la consulta
para respetarlos tiempos y el trabajo de todo lo que se estado haciendo.

Lic. Mario Sanchez Castro: Creoy corrfianme que la mayoria de las cosas que nole corresponden al comité, creo que

fueron contestadas porque esas solicitudes que nos ingresen al comité o que les den el expediente. Bueno, pues el
expediente si podria ser una respuesta que les corresponde, pero mayormente eran que ingresaran, que se les
considerara y se les invitara al comité, y algunas fueron respondidas. Bueno, todas esas fueron respondidas de pues
vean con su personarepresentante del sectory pdnganse a acuerdo, y las reuniones son publicas ypueden asistir as/
nada mas. Sihay (solicitud) que no recuerdo, creo que fue en octubre, en a gosto, junio, que solicitaba justo una reunion
extraordinaria del comité. A mi'si me extraiié que no se hubiera contestado. Creo que hubiera servido también como
para hacerloantes y creo que también tendriamos que valorardesde esa perspectiva, ;no? O sea, entiendo que estdn
extempordneas, pero esa sime salté porque solicitaba unareunién. Esaera comoel proceso, ;sno? Y nopaso. Entonces,
creo que también habria que echarle un gjo.

Dra. Jeanneht Armendariz: Si; recuerdo ese momento y la verdad es que no habia propuestas técnicas en ese
momento. Eran mds bien de tipo que la bitdcora ambiental no estaba actualizada, que se cuestionaba este cémo se
estaba conformando el comité, de alguna forma de la legalidad, también cuestionando que las etapas previas de
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alguna formanoestdnen labitdcoray todo esto tiene que vercon el adendum y el convenio que ahorita estd en proceso
de publicacion y que todavia no tenemos totalmente cerrado ese proceso. La verdad es que es vdlido, los
cuestionamientos, pero es un proceso que todos hemos venido atestiguando en lassesiones del comité. En tonces, pues
novimos realmente temas técnicos de fondo que leatarieran al organotécnico. Las propuestas técnicas llegaron hasta
después, ya mds por agosto, septiembre.

Dr. Jorge Del Angel: Creo que ya mds o menos estd construyendo un consenso aqui. Lo Unico que me llamamucho la
atencion, se contestaron estas enlas queseen las que se hablabaose cuestionabalaidea del proceso de conformacion
del organo técnico. Si, se contestaron, oka y. Nada mds porque creo que seria sano que si pudieras describirlo muy
brevemente, qué se dijo para que todo el mundo esté enterado de qué se cuestionaba y qué se contesto.

Dra. Jeanneht Armendariz: No recuerdo bien esa respuesta, participé peronovila respuesta final. Definitivamente
en la bitacora (ambiental) se puede comprobar la legalidad de nuestros procesos de eleccion, de que han sido procesos
democrdticos abiertos, publicos, se han publicitado este cuando va a haber unproceso de eleccion. En tonces, la verdad
es que nada mds era cuestion de comprobarlo. Lo que si, a lo mejor si veo que en 2025 no tenemos actualizada la
bitacora, lo han observado y tienen toda la razén. Sin embargo, vamos un tanto rezagados porque se tienen que
aprobar siempre las sesiones previas, las actas. En una sesidn se apruebanlas actas previas, luego se llevan afirma y
luegose suben a bitdcora, y esova generando cierto reza gocon los trabajos técnicos también. Sin embargo, nos vamos
a poner al dia con una proxima sesién del COEL, donde se van a aprobar todas las actas de este afio. Las vamos a R Y
firmar todos ahien un procesoagilizado yvamosa subir a Bitdcora para que ya quede este afio completo. \

Secretario MDU Carlos Rodriguez Malpica: Mencionando eso de que las sesiones son abiertas, que son libres, de

que hay participacion y mencionando también el tema de que se pueden acercar a los sectores que los representan
. A

para poder también externar esas esas propuestas. A\

— Espec. Xochitl Oceguera Rodriguez: Yo quiero hacer referencia a un comentario en donde habla de la \

d representacion. Quieropensaro asumo, que se refieren al sector productivo, sector privado, yque hayespecialidades, \\,
pero recordemos que este es un programa de ordenamiento ecoldgico. Entonces hay especialistas en flora, fauna,
r}g\ropecuario, en geologia marina, geologia terrestre, yen todo lo que lo que pueda hacer, porque son quienes van a
opinarrespectoa estas dreas. Entonces, noes que ha yaunarepresentacion. De hecho, la conformacidn del comité del
organo técnico se hizo pensando que se cubrieran las especialidades que el ordenamiento necesita. No se cubrieron
totalmente, pero llegaron al final, por ejemplo, las forestales. Eso primero. Y sequndo, se cumplid, como bien dice
Jeanneht, con el principio de maximadifusién, porqueinclusoestaban en lapdgina, hubo publicidaden radio, se invitd
y secumplid. Vinieron muchas personas a contender porlos espacios que se estdn ocupando. Entonces, es importante
sefialar y tener presente que en un ordenamiento ecoldgico deben estar presentes las especialidades para ese
ordenamiento, porqueson quienes van a avalar los criterios que sevana aplicaral instrumento.

N\
\

Lic. Agustin Olachea Nogueda (EMPRHOTUR La Paz): Las participaciones que escuché en la reunion anterior de
que llegamos tarde a la fiesta... fueron formales y documentadas. No consideramos que esto significa, aunque
lleguemos tarde, ausencia departicipacién y creo que esose debe devalorary se debe de considerarque la participacion
se mide porel contenido de las aportaciones con la parte técnica, porque se metié tiempoy queremos colaborar en el \{]\
instrumentoy nopor la fecha en que otros deciden escucharlas. Creo queaquivamos allegar a un consenso, un poder
legitimo que debe de construirse con todos los actores, nonada mds el que estudia las flores, la faunay eso, son todos
los sectores, porque todos vivimos en este territorio que se llama municipiode La Paz. Nada mds el quecuidalas flores,
el que cuida los animales, el que cuida las plantas. Todos los sectores vivimos aquien La Paz. Y si este ordenamiento
va a incidir sobre precisamente en cémo vamos a vivir en ese territorio, deben de estar incluidos. Tuvimos la
participacion de alguien de la minera que precisamente dijo a mi no me invitaron a la fiesta. Yo me enteré por
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casualidady aquiestoy dando mi testimonio, ¢verdad? Ah, perque llegamos tarde a la fiesta, porque resultaque hay
una excelente comunicacion entre este sector y todos se enteraron de cémo llegar ala fiesta, comointegrar la fiesta,
peroya no, ya somos participantes de la fiesta. Entonces, tenemos que ser considerados si queremos que este POEL
tenga éxito, porque un instrumento tan trascendenta{como este, nopuede basarse envisiones parciales nien prejuicios
hacia ciertos sectores. El éxito del POEL dependerd de que los acuerdos reflejen un consenso amplio y transparente,
no de que unos cuantosimpongar su narrativa bajoel argumento, en este caso lo escuché la reunion anterior, de qte
llegamos tardea la fiesta. Escucharnoretrasael proceso, loenriquece. Es todo. Gracias.

Espec. Xochitl Oceguera: Lodijo Mario(que llegaron tarde a la fiesta) es una analogia, porque en términos oficiales
el municipio cumplié con la convocatoria y cumplio lo que es muy dificil con algo que se llama principio de maxima
difusidn. A pesar de eso, siempre hay personas quenollegan, que nose enteran. Bueno, perose cumplecon esa parte.
Ahora, quienes han llegado en este momento, particuiarmente ROFOMEX, el sector minero, que vienen a particpar,
pues siempre serdn bienvenidos. En esto coincido contigo en que todas las voces deben de ser escuchadas y son
atendibles y deberdn serloy deberdn darse respuesta y ver cémoinciden en el instrumento, en eso ha Yy Consensa, pues
porque nadie niega elderecho que tenemos todas las personas a opinar. Ahora, particularmente EMPRHOTUR, aquien
td has representado, Agustin. Lo dije en una ocasion pasadd, novenia, noparticipaba y no aportaba. No conocimos la
voz de la persona que venia en representacion de EMPRHOTUR cuando vino. Entonces, a tino te corresponde decir
"no fuimos escuchados”, simplemente tuviste el espacio todo el tiempo y no hiciste uso de la voz. Asies, noviniste y
no habia opinidn que aportar, peroahora sfla ha y, ahora sitienen aportaciones. Bueno, pues en el momento procesal
oportuno que habrd que determinarlo es que serdn escuchadas. Para mf es la consulta, pero que no le tenga duda.
Ningun sector debe de sentirla duda o depensarde que nova a seranalizado. Esa es nuestra obligacién a atender las
observaciones para enriquecer y decirles por qué si'y por qué no. Por ejemplo, que nos reconozcan las concesiones
mineras, como lo dije la vez pesada, pues ya se les reconocié la Secretaria de Economia, el Servicio Geoldgico
Mexicano, el drgano técnico no tiene facultad para reconocer. Sicon eso pretendenque el drgario técnico diga, "Buenc,
pues comoaqui hay una concesion minera, le vamos a dar suelo minero”. Eso es muy diferente porque esa pretensicn

s exorbitante. Nosotros vamos a definir qué tipo de suelo es, quédice laleyy qué dicen las normas. Y en tonces, sia ti
esa concesion que te asignaron te sirve, pues qué bueno. Y si ne, pues qué remedio porque lo primero es el equilibrio
ecoldgico y después los sectores deberdn adaptarse. Si asi no fuera, entonces no se ingresarian manifestaciones de
impactoambiental a SEMARNAT, porque puede haber concesiones mineras o puede haber concesiones de las que se
les ocurra, ZOFEMAT, por ejemplo, perosino corresponde, puesnoesy ya. Ese es el punto, pues que aquino estamos
para cumplir deseos, aqui estamos para aplicar los criterios, nos gusten o no nos gusten, eso es lc que tenemos que
hacer porque sien una parte corresponde, pues corresponde, ;noj? Ahora, si podemos aportar criterios va a dedr no
por estas razones, pues asi va a ser y quienes los aporten, pues vana ser sometidos a discusidn y van a ser votados.
Peroesees el punto. Nopuede un integrantedel drgano técnico decir no fue escuchado cuando en realidad no hablg,
cuandotenia todo el espaciopara hacer el uso de (a voz.

Lic. Brenda Carrillo (representante legalde ROFOMEX): Es triste de verdad escucharlos porque en realidad si estan
prejuzgando. Acabo de escucharuna opinién con relacién a el valor de las concesiones mineras, que me parece muy
vago, la verdad. Estamos hablando de que las concesiones mineras. S son derechos otorgados para efectos de
explotacion y estamos de acuerdo que el uso lo van a definir los gobiernos estatales, los gobiernos municipales, pero
tienen que alinearse y tienen que estarsustentados en le yes generales, en leyesfederales, porque sino, pues entonces
no se tendria que otorgar una concesién minera sin haberhecho una manifestacion de impactoambiental. Y eso hasta
ahorita noestd regulado de esta manera. Sihay derechos adquiridos y por eso es muy importante la participacion del
Servicio Geoldgico Mexicano en esta mesa. Y efectivamente, les repito, algo fallé en el proceso porque no nada mds
S0mos una empresa que no estuvo enterada de todo este proceso, que por lo que yo estoy escuchando tiene 10, 20
anosy si en esos 20 afios no fuimos llamados, pues algopasd. Algopasd, honestamente. Yesa noes responsabilidad
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eleccion de los representantes de los sectores también falld. ;A qué horas los elegimos? ;Cudndo? ¢Cudndo nos
solicitaron la opinidn? ; Cudndo nos pidieron in formacion? ; Cudndo nos dijeron qué les interesa? Ustedes dicen, "no les
interesan comoestan participando dentro de sus sectores, comolos estdn representando”. A nosotros sinos interesa
muchisimo porque primero no los elegimos, sequndo no nos invitaron, no nos informaron, no nos solicitaron
informacion, no nos dijeron qué les puede doler, qué no. Ahora no estdn viendo proyectos a futuro. Es muy importante.

En el caso de ROFOMEX, voy a hablar por ROFOMEX porque acd estdn otros companeros y si ellos quieren pedir la
palabra que la pidan. Pero en el caso de ROFOMEX estamos trabajando alineados al gobierno federal. Si, para la
seguridadalimentaria. Noes poca cosa. La fosforitaen el mundo se estd escasean do, no hay. Tenemos en este estado
la gran fortuna de tenerloy esto estd relacionado directamentecon los alimentos. Si, con los alimentos. Es seguridad
alimentaria uno de los programas mds grandes de bienestar del gobierno federal Y siesto, este, este programa que
estamos haciendo aquique estdn haciendo ustedes que estanresolviendo, nointegras sup erficies para continuaresos
trabajos, pues nova allegara ninguin lado. Estd escaneandoen elmundo. Es un problemamundial. Sies necesarioir
mas alld de lo que nada mds estd viendo [a parteambiental, que es muy respetable, pero hay actividades que pueden
realizarse de las dos manas. Ahora, ;por qué nos van a mandara consulta publica? ;Por qué hasta después siestamos
aqui? Estamos diciendo, queremos participar, qgueremos que se integre, gueremos que nos consideren, queremos que
yavaya dentrodel documento. ;Por qué lovan a hacer después siahorita estamos aqui? ;Cudles la prisasien 2o a
no ha salido? Yonada mds les dejoesoa consideracion.

Lic. Mario Martinez (representante de Peninsulade los Suefios SA de CV): Estoy de acuerdo con el companeroen
quese pusieron reglas enel juego antesde empezartodo este proceso, perolasreglashan venido cambiando conforme
pasa cada sesion. Ahorita les voy a decir el por qué. Nosotros comenzamos nuestraparticipacion eneste procesoeldia
5 de junio, que fue el taller de revisién sectorial para el POEL. Este taller se llevé a cabo aqui atrds en la Sala de
Bomberosy fue donde pues nosotros empezamos a conocer mds de todo este proyecto que se estd haciendo. Ese dia
nos informaron que el 13 de junioera la fechalimite para ingresar manifestaciones y pues bueno, nosotros in gresando
una semanaatras eh nos dimos a latarea pues de realizar nuestras manifes taciones y manifestaciones, observaciones,

\‘} si, es correcto, y las presentamos en tiempoy fue el dia 3 de julio gue tuvimos una respuestaen el sentido de que pues

no eran viables porque no era el momento oportuno que seiban a revisar justamente en la con sulta publica. Esto tuvo
mo consecuencia que el 17 de julio se tuviera otra reunidn en esta sala del sector productivo en donde nos
manifestaron e informaron que las manifestaciones queserealizaran de manera posterior a esta fecha, esdecir, el 13
dejunio, seiban a tomaren cuenta. Estofuealgoque seacordden esta sala y bueno, lo tomamos como algo positivo
para poderingresar mds comentarios en beneficio de del POEL ;no? Y bueno, nosé si hayan tenido la oportunidad de
leer nuestrasmanifestaciones. En la sesidn pasada se acordd que se les iban a otorgar, pero bueno, de manera genérica
lo que nosotros propusimos a nombre del proyecto es especificamente para la UGA 7: que esa UGA ya se encuentra
dentrodel PDUy la Unica cuestidn que teniamos era que lo modificaran en el sentido de que esta UGA pues serigiera
bajo los pardmetros del PDUy basta de conta r, nosenalamos algo adicional. Sin embargo, nuestro interés no se limita
al proyecto, nuestrointerés es que este programa sea acordea las necesida des quetiene el municipio. Entonces, pues
fuimos mds alld y realizamos manifestaciones en relacidn con todos los criterios y estrategias que se tenian. Esperamos
que se tomen en cuenta porque realizamos manifestaciones muy puntuales que incluso las sustentamos con criterics,
normas oficiales mexicanas y la legislacidn vigente. Estoes un beneficio para el programa porque que nosolo se ver
sustentado, sino que tendrd una mayor fuerza. O sea, no buscamos detenerlo, al contrario, buscamos impulsarlo de
manera que sea un beneficiopara el municipioy pues noalgoque sea puesen perjuicio, ;no? Y bueno, y como Ultimo U\
puntose mencionaron en estapresentacion que ocho solicitudes fueron observaciones y aportaciones técnicas. Una de
estas ocho eran justamente las de Peninsula de los Suefios y también se sefiald en dentro de la pldtica que estamos
sosteniendo, que si se hubieran presentado en Junio hubieran sido tomadas en cuenta, nada mds recalcando que las
nuestras fueronpresentadasen 13 de junio. En tonces, por consiguiente, seria idealconsiderarlas dentro del programa,,
previoa que se realice la consulta publica. Es cudnto. :
10de 26 ﬁ_, )
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MDU Carlos Rodriguez (Secretario técnico): Hay dos cuestiones que me gustaria tocar. Recuerden que es
importante que parte de la discusicn que estamos haciendo, la enfoquemos para saber cémovamos a ir solventando
una a una de las propuestas que ahi se plantean. Si bien hay una propuesta para escucharlas y otra para este
mandarlas a procesode consulta piblica, la determinacion que tendria que tomarse aquiel dia de hoy respectoa cada
una de ellas, ;no? También me gustaria muy puntualmente aclarar que como todo proceso, hay partes en las que si
bien, se integraron en la parte del proceso de conocer cémo era el instrumento que se estaba haciendo, pues esto no
los exime de que se tomen en cuenta y que las modificaciones que puedan poner se analicen de dentro del mismo
procesode consulta publica. Paraesoes el proceso de consulta publica. Que se manden a este procesonoimplica que
no sevayan a tomaren cuenta, siemprey cuando cumplan los criterios de lo que deben cumplir, venga bien justificado
y de no ser asi, pues se les tendrd que contestar también con su motivacién yjustificacion. Entonces, si bien lo tienen
ya bien analizado, pues esova a formar parte del trabajo técnico que se tendria que hacer a posterior. Y aun asi, este
proceso todavia tiene otros varios filtros por los que tienen que pasar, paraque este instrumento sea lo mejor posible.

Entonces, es importante aclararles este punto. ;Por queé? Porque nosotros podemos estar aqui sentados haciendo
discusiones, sefialamientos, irnos a lo que pudoser o no pudoser. Perosinos enfrascamos en esto, lo que hacemos es
detenerel procesode esto. Al final, todos y cada unode los sectores que estdn aqui; como lo ha manifestado nuestra
alcaldesa, es que nadie quiere quea La Paz le vayamal, ;no?Y quea La Pazle vaya mal se refieretantoa La Paz como
asus civdadanos. Entonces, sitodos estamos aquien este comun acverdoeh paraque este instrumento avance, para ;
que este instrumento refuerce lineamientos que son obligatorios, que no han estado, pero ya estamos en este punto. \}
Estamos en un punto en el que un calendario ya nos arroja a avanzar a la siguiente fase. Si. Es decir, no habia un
instrumento que revisar, se planted el instrumento que revisar, se le ha trabajado lo mds que se puede y lo que se
necesita en esta siguiente fase, pueses que este procesoavance a la consulta paraabrirlomads. Si. No nada mds para
abrirloa ustedes, sinopara abrirloal resto de los sectores que a lo mejor tienen situaciones individuales yque quieren
Ve "\ participar. Entonces, entre mdsretengamos este documento para hacerlomas perfectible, loque vamos a provocares
i . que sea menos probable que la participacién ciudadana se dé. Entonces, nosotros tendriamos que enfocar nuestro
\ unto del dia de hoy, es a ir decidiendo cémo vamos a solventar cada uno de estos puntos que estan actualmente,
porque al final, les insisto, el proceso de consulta precisamente abre a que todas aquellas personas que quieran
participar fuerade esta mesa, queno conozcan, que nohayantenidoalcance, tenganun tiempo mayorpara tener este
andlisis, para tener el documento disponible yaen su primer, bueno, ya seria como un tercer borrador y que de ah
puedan surgir otros especialistas, de otras dreas. Entonces, es fundamental que quede claro eso porque sino, esto se
puede hacer inclusive mds cansado para ustedes mismos ¥ quiero que quede bastante claro que al final todo es para
para unmejor fin, que es la construccion delinstrumentoypara La Paz. \

Dr. Jorge Del Angel (CAS): Yo personalmente queria contestar a los dos sefialamientos que se hicieron aqui. Uno
acerca de que a los representantes de la industria minera no se les in vitd, no estaban enterados. Yo he visto aquial '\
caballeroeste que estd aquivarias veces en sesién. Entiendo que es representante del sector minero. Obviamente yo
no lo elegi, desconozco cémo quedd electo. Si creo que si ustedes tienen diferencias en cdmo son electos sus
representantes pues deben de resolverlas ustedes, pero creo que el hecho de que yovea a alguien aquique me dicen es
representante del sector minero me hace suponer que hubo un procesode seleccion. También se nos ha se ha dicho o
se estd diciendo que tenemos un sesgo y esto sf lo quiero aclarar, que tanto el sector turismo como el sector minero
estan acusdndonos de tener un sesgo hacia sus sectores. Yosolamente quieroleer muy rdpidamente la exposicion de
motivos que se hace en la nueva Ley Minera, que se aprobden el 2023. Y en una parte dice, "La ley minera del 92
inaugurd la politica en materia minera que se ha aplicado en los Ultimos 30 afios, consistente en desregulacidn
economica, intensa extraccion de recursos minerales por particulares, despojo territorial y desplazamiento forzadode
pueblos y comunidades, contaminacién del subsuelo, mantos acuiferos, rios y manantiales, destruccion del paisaje y
erosion de la tierra”. Hasta ahitodos estos son temas que nos competen comoprograma de ordenamien to ecoldgico,
“intensos conflictos socioambientales que han traido numerosos atentados contra personas activistas, ambientales y
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defensoras de derechos humanos asociados con su resistencia contra actividades mineras y termind ademads de la
ausencia de medidas de sequridad paralas personas trabajadoras en las minas” Entonces, estono lo estoy diciendo
Yo, esto no es algo que estemos diciendo aquien el POEL, esta es la exposicion de motivos que se hace para la nueva
ley minera que se aprobd en el 23. Entonces, no hay un sesgo, simplemente estamos siguiendo la ley y estamos
apegados a laley. Esonada mds para aclararporque creo que es muy importante que nonos faltemos al respeto con
acusaciones infundadas.

Enese mismosentido, se ha dicho que este drgano no ha sido transparente o que tiene un sesgo hacia las actividades
turisticas. Me parece, por lo menos de llamar la atencién, dado que igual este proceso tiene muchos afios, tanto el
sector minero como el turistico a estas alturas ya deberian estarenterad os de que este proceso ha estado ocurriendo y
en tantos anos que no se hayan querido parar poraquiosi se pararon y se fueron, nolo sé, perome parece que por lo
menos una falta de respetoal procesoy mds me parece una falta de respetopor parte del se ctor turismo cuando ellos
hablan de una falta detransparencia. Cuando son ellos, el sector turismo, el que ha obtenido excenciones de MIA para
sus proyectos, precisamente por parte de la SEMARNAT. Entonces, decir que ha v un sesgo cuando ellos han sido los
principales beneficiarios muchas veces de un sistema que tiene muchas, muchas deficiencias. Me parece por lo meros
una falta de respeto para este proceso. \

Lic. Mario Sdnchez Castro: Varias cosas. Loque decia al principio, el comité, ya lo han dicho mis colegas, no establece\
nivalida nitiene que tomar decisiones sobre permisos dados, concesiones existentes, autorizaciones y demds. Es esa \.\ N
es la [dgica que sigue otro tipo de regulacion. Y si hay un permiso, existe una concesidn, que hay concesiones de
exploracion y hay concesiones de explotacidn, notodas son iguales ynotodas son derechos pre eh preconstituidos. Y
esono voy a entrar al debate, no vamos a entrar porque no es la mesa para debatir sobre qué es lo que tendria que
-~ valerono, porquejustoes eso. Noestamos debatiendo sobre el valor de los sectores. Nadie ha dicho que uno vale mds.
) mds que el otro. Eso creo que nose ha dicho, al menos en este momentoen la mesa, nique tienen que estar afuera, ni
ue no queremos que estén, ni no queremos que exista. A ver, asi como hay esta acusacion de sesgo hacia el sector
turistico, hay un sesgo de los otros sectores y es claro porque estd en sus documentos la queja de la sobre
representacion delsectorambiental. O sea, estdn acusando de algo que estdn poniendo sobre la mesa, ;como vamos
a cambiar esto? Estd pidiéndose la confianza de que uno confie que el otro quiere hacer las cosas bien, cuando estds
culpandoal otro que noestd haciendo las cosas, o que nova a hacerlo bien. A veces cosas de sentido com un, esonolo
va aresolverel proceso. O sea, seamos también conscientes de que no todo va a seguirporel marco. Asi no vamos a
resolver problemas de fondo que hemos tenido en este instrumento que tiene ya casi 20 afios. Ha sido porsesgos, por
visiones encontradas, por el pleitode espacios de poder que han estado unos arriba, otros abajo. Y eso es lo que tiene
detenidoeste documento, porque conocimiento técnico ha habido. En estos 20 afios se ha vertido tanta informacion,
ha venidoy pasado tanta genteexperta esoy los podemos ver cudntos hemos estado aqui, ynoeseso. g

Seamos conscientes de que esto va mds alld de si nos parece o no nos parece algo, perotambién tiene que ver con las
reglas. Lo que nos ensefian desde pequefios de, a ver, hay cosas que son como proceso y que se tienen que respetar.
Claroque se pueden modificar y paraeso hay comités ycolectivos y loque sea, perotambién es eso de ver sirealmente
van a trabajar, sirealmente estdnaquiparahacer esto mejor. ;Quién les dice que el proce so de consulta publica no es
para eso? O seq, la consulta publica no sé si lo estamos entendiendo, porque creo que es importante mencionarlo, la
consulta publica noesde velo 45 dias 6 50 6 120 los que lo vayamos a ponery después te locerramos y jamds [ o vas a
volvera very estodo lo que pediremos de tiy ya, "bye”. El comité es permanente, tenganeso en conciencia. El comité
del POEL nose acaba con el POEL emitido. £l comité sequn la regulacion, permanece. Yoquisiera ver que después de
que terminara todo esto, verlos todos sentados en esta mesa sesionando cada trimestre o algo, hablando sobre el
POEL, porque no se ve nisiquiera en otras mesas con otros instrumentos. Yo no veo a la gente en el POEL del g5 de
Los Cabos sesionando, nopasa. Oen el de Loreto.
A
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Entonces, sean conscientes también con la peticidn que tenemos. Esa es una, después de la consulta publica sigue
muchotrabajo, o sea, no es, “tus comentarios te lo respondoybueno bye”. No. Vana caeraquien la mesa que estdn
diciendo que quieren trabajar y vamos a tener que trabajar. Digo, si van a sequir en esta mesa, porque esa es la
invitacion. Es como “qué bueno que vinieron, qué bueno que estdn aqui como se hayan enterado”, porque eso ya no
estd en nuestro control y eso no lo voy a debatir ahorita, porque estd completamente establecido cémo se ha hecho
eseprocesoy cudntose ha tenido. Y comolodicen, hay personas que hanestadoaquiy no han hablado. Entonces, eso
yano estd en nuestras facultades. Por eso decia, ya noestd en nuestro control, ya noestd como entonces después de
la consulta publica. No se acaba la fiesta, entonces sigueel procesoy van a caer aquitodos los comentarios para tener
que recibir respuestas. Algunas con menos tiempo que otras, perode todas maneras se van a tener que analizar. Yyo
creo que incluso durante el proceso de consulta publica se puede trabajar en avanzar cosas que se vean realmente
importantes, peroesoya va mds alld de que silos obligael reglamentoono. Esoyaesloque les digode sentido comun.

Sitodas las personas que estdn aqui quieren trabajar por este instrumento de verdad para que sea un por un bien
comun tiene que también apegarse a los procesos. Yoentiendo que nonos gustan. Es que, hoy toca asi, peroa nosotros
nos ha tocado en otros momentos otros tantos procesos que son muy cortos. El mismo proceso de evaluacion de
impactoambiental es completamente dispary nadamds lo pongocomo ejemplo. Son 20 dias de consulta publica para
analizar un documento de 850 pdginas con 450 de anexos ¢Y nos van a venir a decir a nosotros sobre participaci
publica? jPerdén!

Peroentonces, ;qué hacemos? ;Vamos a pelearnos con el proceso o vamos a trabajar en haceresto mejor? Y hacemos
lo que podemos con lo que tenemos. Entonces évamos a trabajar juntos en esto o no? Esa es una. Y el proceso, y no
esta a mi criterio, estd a votacion de este comite. ¢Qué eslo que va a hacer? ;Se puede modificar?Se puedemodificar
la agenda ;Se puede decir que, en este momento, no se puede? Pero el tema de fondo es esto es de sentido comun,
estonoes de laregulacion interna. Siel documento, quieren que funcione y queremos saltarnos los sesgos que hay de

ectores contra sectores, se tiene que trabajaren generar confianza y ver cémo se va a colaboraren eso, perodentro
del esquema.

Lic. Agustin Olachea Nogueda (EMPRHOTUR): Bueno, hemos escuchado muchas opiniones, todas muy
respetables, pero la pregunta que se nos hizo fue, £qué hacemos con esto? ;Qué hacemos con los oficios? ;Qué
hacemos con las aportaciones que se presentaron? Ya tenemos una propuestade Xochitl y yo quiero presentar otra en
donde nos comprometemos a ayudarle a la directora del POEL, a Jeanneht. ;Es director de POEL o como? ;Cudl es?
Bueno, al director general.

Ser participantes, cada unode los sectores, sentarnos ytrabajarde la manopara poder mejorar esas inconsistencias
técnicas grandes que tenemos ahorita en el POE. L, porque esas aportaciones que presentamos en esos oficios
presentan el dnimo de que se construya y emita un instrumento quesea claro, incluyente, legaly objetivo y aplicable,
porque esa es otra. Pueden nacer muerto. Xdchitl decia, pues que loimpugnen. No se trata de eso, se trata de que
vamos a buscar, como decia Mario, un instrumento que sea que sea vivo, que leaporte yque le ayudeala convivirya
lay a laeconomiaya laparteambientalyala parte social de nuestro territorio, en beneficio de ; quién? Pues de toda
la sociedad paceria. Entonces, mi propuesta es que podamos incluir o tomar estas participaciones, sobre todo las
técnicas, ayudara que las analice. Sise brincan los tiempos, [levamos 20afios. ;Qué pasa sise brincan 3 6 s meses? Y
de ahinos vamos. A ver, permitame. Si. Bueno, yosoy respetuoso, no hedicho niinterrumpidoa nadie.

Bueno, esa es una propuesta Y creo que es respetable que se considere para que se tomen en cuenta estas
observaciones, se trabajen ellas, porque si no, como dice Mario, vamos a entrar a una consulta piblica. ;Qué es la
consulta publica? Entrarian todas esas opiniones técnicas, estas inconsistencias que estamos viendo en el programa
de ordenamiento, perotienes una fecha fatal ;Cudnto tiemposeleda?
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Bueno, en esos 120 dias tienen que respondera todo lo que se ingrese. Pero lo pone muy de manera muy simplista.
Xdchitl. Esto si, esto no, esto si, esto no, eso no es asi. Es analizar cada una de estasinconsistencias. Y el otro dia, la
otra reunion, Jeannehtlopusoen el contexto, dice, "Es que es tan largoeste proceso y detal profundidad que no nos
va a darlos tiempos de aquia que termine es octubre, noviembre y diciembre”. Entonces, £POrqué no nos ponemos a
trabajar paraque esto salga cuando entrela consulta que notengatantas inconsistencias técnicaseste ordenamiento?
Porque sinovamos allegar a laconsulta publica ypuesahinos vamos a ver. Creo que esa seria la propuesta para poder
quetenga mayor certeza juridica cuando se presente en la consulta publica.

Espec. Xdchitl Oceguera: Primero veomuy positivo tu presencia aqui(a Mario Martinez) porque es eres parte de un
sector que va a daroque ya hizo observaciones. Tus observaciones, evidentemente vanen interés de los proyectos que
tienes y al drgano técnico le tocard observar. Y de las sesiones en las que, como bien se ha dicho, pues son abiertas,
incide con lo que estd en ley, en las normas, en los criterios, en los reglamentos o, en fin. Enton ces, yo vea positivo, la
persona que viene de ROFOMEX, Brenda, ella dice, que ne nos invitaron. Bueno, es que es una convocatoria, pues no,
a mitampoco nadie me invitd, pero reviso lapagina del Ayuntamientoy me enteroy entonces vengo. No es as/ corh

funciona, por convocatoria de la autoridad, nopor invitacion directa. \

Entonces, {a realidad es que es positivo que vengan los sectores, igual Alfonso de la Pefia que se acerco tarmbién al
programa de ordenamiento territorial, es positivoque estén los ores, peroes positivo también que sigamos la agenda

¥ que solventemos las inquietudes que ya hemos expresado algunos integrantes para ver como las ajustamos en las \
reuniones, pero esto se va a atender y al final decimos, bueno, que sea lo mds pulcro posible, que sean atendidas las
inquietudes de los sectores respondidas ambientalmente, porque ese es el punto. Pues no, el POEL no es un
cumplimiento de deseos, noloes. El POEL es una emisidn de criterios ecoldgicos para que las actividades se a justena

los mismos. Eso es lo que es el programa de ordenamiento. Entonces, no se niega el valor de ningun sector. La
importancia de las producciones. No se niega. Perocomo leyé Jorge, lode laley minera, estd o que ha hecho lamineria
porque asise le permitié. Siempre es la autoridad porque asise le permitid. Bueno, hay aparentemente nuevas reglas,
peronosotros tenemos criterios. Entonces, yo quisiera cambiar este puntoque en realidad es positivo ef que estemos
aqui, es positivo el que hayan presentado observaciones y es positivo el que la ley nos obligue a atenderlas. Como f
integrantes de este drganodecimos, "Bueno, pues el momento oportunoparaatenderlas es en la consulta. ¢Por qué?
Por lo que ya viene antes. Finalmente, si es aplicable al instrumento se va a aplicar. Y sino lo es, no se va a aplicar.
Pero hacerloen otromomento nos permite solventar in quietudes y puntos que tenemos algunas personascon respecto

a lo que estamos haciendo o lo que hemos estado elaborando, pero en realidad es positivo que estén aqui pues ro
solamente nomolesta, sino que su presenciaaquile da legalidad porque hacen una observacidn yselesvaacontestar

sies aplicable ono esaplicable y esa respuesta va a estar fundaday motivada. X
&

Ahora, yo no dije nunca impugnen esa respuesta. De que estamos acostumbrados a que impugnen, fueenrelacion a
tu asesor que lance esta amenaza. Entonces decimos, "Bueno, es que ya sabemos que todos los actos de autoridad son
impugnables”. La ley nos da ese derecho, Peroestando aqui, loque necesitamos es ponernos de acuerdo que cuando

lean las respuestas. Sinoson aplicables, entenderdn por qué no son aplicables. Ese es el punto. Pero yo lo veo positivo, Y
Todas las personasque estamos aqui, diferentes sectores estdn aportando, pero tambiéndeben entender que hay una
agenda Y hay inquietudes previas a sus observaciones que serdn atendidas. En miopinidn debe ser posteriormente.

Dra. Jeanneht Armendariz: Parg responderle al licenciado Mario (Martinez). Revisando su documento que
ingresaron, por lomenos hay tres observaciones, que no se establecen usos de sueloen las UGA reguladas ya por los
programas de desarrollo urbano. Entonces, en ese sentido no hay nada que decir sobre su proyectoy unuso de suelo

que el POEL quiere establecer, porque ya estd regulado por un programa de desarrollo urbano. Sise va a regular por
criterios de regulacion que le apliquen a lo que no se ha ejecutadoporque yotengo entendido que Yya tienen perm isos,

queé eso ya no es revocable. Ya no hay nada que decir ahi, pero que los criterios de regulacion que en su momento le X
apliquen, pues serd cuestion de versi no se oponen a lo que determina el PDU. Y por ultimo, que en dado caso lo que
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puede [legar a afectarles es a lomejor el tema de las dunas y humedales. Humedales en generalque por ejemplo hay
presencia de dunas, humedales pequenos. Que se deben de respetar, es lo que se esta pidiendo en el POEL. Sin
embargo, pienso que mads puede traer un beneficio para el proyecto que un perjuicio. porque tener estas zonas bien
conservadas, significanuna proteccion al mismo proyecto. Entonces en general yo no veo oposicién con la propuesta
de ustedes, y que inclusive algunas de las observaciones que manifestaron se estanconsiderando en todos los cambios
que estamos ejecutando. Perode maneraeste general lo puedo decir, queen general no le veo oposicion. No se atendic
en sumomento, porque estaba toda esta cuestion juridica de cual era la formalidad de que se iba a contestar, de que
entonces poresonoloconsideramos porqueel juridico dijo, "No, es que no se puede considerar hasta queno se conteste
y se ingrese de la de la forma adecuada y en esto transcurrid tiempo. Pero bueno, nada mds queria hacer esas
precisiones.

Lic. Mario Martinez (Peninsula de los Suefios): De hecho, como dices, nuestro proyecto ahora si ya estd blindado
con autorizaciones previasy demds. Tenemos todo y nuestra intencicn noes ir en contra, sinoaportaren beneﬁc:o‘t{e{
del programay esto, o sea, qué gusto que sean Utiles paraeste tipo decisiones.

DAH Guillermo Salas Garcia (sector productlvo inmobiliario): Creo que conozco a todos los actores, tenemos'
muchos afios trabajandoy el objetivoes uno, La Paz. Punto. Llequemos como queramos llegar. ;Qué queremos lograr? \
uninstrumentode planeacion en complementoa un poder que viene y entra en consulta puUblica, que es el Programa
de Ordenamiento Ecoldgico Estatal Regional, perdon, que va a entrar en consultapublica dentro de 2 63 meses, y que
nosabemos exactamente qué correlacion tiene con lo que estamos haciendo pesea los esfuerzos que se han dado. Esa
esuna.

Dos, saber el procedimiento exacto. Sabemos que pasaronlos tiempos, hasido un esfuerzo de muchos afios. Sise trato
de involucrar otros actores que no participaron, over interés de los lideres o de alguien. Peroqué bueno que estamos
todos. ;Qué queremos? Que salga el instrumento como ha sucedido y pum, se cae. Fdcilmente se tira por
inconsistencias, por procedimientos, por qué no me parecio, porque medio me gusto. Eso ha sido siempre y a veces por

—— desconocimiento, por revisar documentos mas viejos, que eso es una realidad. El documento que estan revisando
J‘,, \)zmrfta ya estd perfeccionado. Tiene en materia urbana muchos ajustes que no se han dado a conocer. En materia

gricola hay ajustes, en materia pecuaria hay ajustes. En materiaahinuevamente undocumento.

Ahora, pregunta muy concreta, ;para qué tanto brinco estando el suelo tan parejo, estando todos los actores y
teniendo mesas de trabajo en paralelo? No hay para atrds. Porque aqui si todos dicen, ;sabes qué? Esa redaccion no
se entiende por la coma. Mira, yo propongoestacomo se ha hechoen todaslas cosas. Aquino ha sido trabajo de media
hora, han sido trabajos intensivos hasta 3 horas en un dia viendo redaccion, contenido, al objeto y correlacicn de los
sectores. ;Qué queremos parar las cosas, que se caigan? ;Que por procedimiento también funcionen o medio
funcionen?

¢Se puede hacer en paralelo el proceso? Voy a la siguiente propuesta. Esto es consulta pdblica. Muchas cosas que se
van a tener que ver, pero en paralelo perteneciendo a este comité lo podemos ir haciendo. No quiero decir que se
adelante la consultapublica, quiero decir que adelantemos el proceso que tenemos much o trabajo tiempo trabajando,
que tenemos mucho esfuerzoy mucha dedicacion todos nosotros. Retomarlo, vamos a retomarlo, cinco, seis puntos a
ver donde estd y sentarnos comolo hemos hecho.

Si es consulta publica y va a hacer contestacion escrita, no va a funcionar, se los garantizo, nien PDUs, niestatales,
ordenamiento territorial, lo que quieran no va a funcionar. Otra cosa, comoejemplo, lamineria, Sierrade la Laguna en
tercer amortiguamiento es compatible con la mineria, o sea, no podemos ser mds p ecadores. que el pecado, hay que
saber donde estamos parados. Y al tener aquia la gente de mineria, al desarrollo turistico para ver las cosas, como se
objetan, cémo se piensa, creo que valerla pena ver. Mi propuesta es sien paralelo podemos hacer cosas. Si, hay que
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tener respetoportodos los actores que hemos estado trabajando muchos afios. Hay quetener respetoporla gente que
seacaba deenteraropor cémo haya sido, quiere participar y presentando propuestas concretas y objetivas.

Yo lo que no quieroesque se pare. Yolo que no quieroes no contar con uninstrumento de esta naturalezaporque hay
cosas tremendas. Que gracias a esto vamos a poder hacer cosas positivas. El medio ambiente no estd peleado con el
desarrollo. Muchas veces se malinterpreta o se malentiende. UnRamsarno estd peleado con el desarrollo. Un oasis no
estd peleando. Hay que saber qué tipo de desarrollo. Hay quesaber como involucramos las cosas y como participamos.
Sien paralelo seguimos procedimiento, iniciamos trabajos técnicos ;Se puede? o si alargamos el proceso y después
continuamos con trabajo del proceso ;Se puede? ;Qué quiero ver? Beneficios y costos hablando en términos
financieros. ;Qué conviene mas? Irnos a consultapublica y en paralelo estar revisando las cosas o te ner las propuestas
que ya tenemos y sentarnos a trabajar. Es un periodolargo. ;Qué queremos, tenerun POEL autorizadoy avalado por
todos o que se entorpezca al final del tiempo? Lo he visto muchas veces, no en esto, en el pais, en muchas cosas.
Objetivo, tenerel mejor instrumento. Objetivo, trabajar todos juntos. No ha yotra. Entonces, saber qué puedepasar si
alargamos el proceso, saberqué puedepasar sientramos a consulta publica y empezamos a tra bajar de antemano. Sj
eso nolo domino. Lo de semana estd hecho el convenio para poder continuar. Falta tiempo, ;cudando nos lo entregan?
Si falta tiempo, tenemos un periodo de tenemos un plazo de amortiguamiento. Vamos a verlo de esa manera. Sera
todo.

Lic. Mario Sanchez C: Yo coincido, de hecho, estaba pensandoen lo que acabasde decir Javier. A ver. Estan las dos
propuestas, esta de que se mantenga el camino que estd trazado hasta llegar a la consulta publica. Si, ya lo dijimos
muchas veces, es lo que estd pasando. Pero es cierto que estdn los sectores interesados en trabajar y coincido con lo
que mencionas. O sea, si realmente no hay nada legal que detenga eso, porque son reuniones de trabajo como las
hemos tenido durante este proceso, pero ahora con una base establecida y con actores que dicen que van a venir a
sentarse alamesa. Pueses comoun saltodoble de fe ;no?

Elprocesosigue, se vaa avanzarpara lapartetécnica decir como lo mencionas, si, es cierto. Qué bueno que lo sacaste
~\ colacion, el tema del convenio, pues si el convenio se retrasa, pues la agenda que teniamos también se retrasa.
/—» Entonces estamos peleando a lo mejor por algo que ni siquiera estd cimentado.

onces creo que, ante la duda de tener estas dos propuestas, te puedes juntar. O sea, si haces las dos cosas, yo

\ consideroque no estd peleadoporque empiezas unaagenda paralela, pero respetandoel trabajoqueva delaotra. Y
creo que es importante Inclusoantes de empezar, que los sectores que hicieron los comentarios tengan accesoovean
el documento que se ha modificado, porque a lo mejor muchas cosas o varias de esas cosas ya estan solventadas o
reducidas en tarea. Y pues estamos analizandoestoa la luz del otro documento, cuandote sientas a la mesa y decir,
"Ay, eso ya no esta." Perocreo que esa es una tarea que tiene que llevarseel sector para reconfigurar y ponersobre la
mesa sise puede trabajaren conjunto comouna muestrade voluntad de, a versies cierto que sevana venira chutar,
como dijo Javier, las reuniones de 4 horas, 3 horas. Y también respetar el tema de que es como un consenso, porque
eso es la parte compleja, no crean que nada mds es veniry escucharnos debatir, es las soluciones que se aprueban, si %\
vamos a estaro no de acuerdo con eso.

Y puede irse adelantando el tema de la consuita publica y aclarar, esos dias son para presentar comentarios, no son
para contestar los comentarios. O sea, te dan 120 dias para revisar Y meter comentarios, luego hay un proceso para
responder los comentarios. Entonces, estoy de acuerdo con esa idea y esa es como la vision que de acd expongo ahora
seria que la mesa lo considerara porqueal finalnise detiene el proceso principal, que quizas se podriadetenercomo lo
dijeron con el convenio, nitampoco se deja de escuchary se pone a prueba el tema de sivan a estar trabajandoen las

mesas que se vayan a conformar y esoya lo ponemos sobre la mesa. | f: ‘X
Y
N,

D
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CP RocioDel Valle Pica (Centro Cultural Esperanza Rodriguez): Al ir trabajandoen paralelo, ;qué va a significar?
Porque si ya tienen los tiempos para hacer la consulta, ;qué va a suceder? ;Qué va a sucedereh con esos cambios?
Forzosamente van a representar mds tiempo. Entonces, es como estar pisando y acelerando, ;no?

Lic. Mario Sanchez C: As/como loimagino, porque nunca ha pasado, esen un ejemplo. Imaginate que hay un a serie
de criterios que no estdn definidos o que no existen porque estdn diciendo que no existen. En la reunion para en el
documento final, en el documento que hace la consulta publica estdn puestos ahi. En la reunidn paralela estableces
que tienes razon, hay que cambiar este, este y este o hay que definir este, este y este. Lo que vas a tener son las
contestaciones adelantadasde las solicitudes que ya estdn proponiendo y note vas a esperara los 120 dias posteriores
aquete las vuelvana presentar para empezar a trabajarlas para contestarlas aprovechando que va a estar sentado al
sector.

Si no esta de acuerdo, eso es otra cosa. Pero entonces el tema es que estdn proponiendo trabajarlas. Entonces,
imaginate, llegasa esa fechay ya estd consensadoque la respuesta que le vas a dares la quesetrabajoy en teoria el
sector estaria de acuerdo conjuntamente. Estaria de acuerdoen que esoes lo que se va a modificaren el instrumento
que ya termind la consulta publica. Esoes lo que pasaria. No es obligado. Esta es una muestra de voluntad y trabajo.
Y loque quieran hacer, siquieren hacerlo, pero creo que eso solventaria la peticién de trabajaren colectivoy la peticidn
de mantenerel procesoparaque se abray avance. Porque puede que tope con el tema del convenio, y eso ya seria otra
una triste consecuencia, ;no? Y vendrian a decirnos, "Ves, y tU no querias hacerlo Yy nopueden niavanzar ustedes."
Entonces eso eslo que pasaria. Tendrias por adelantado. Yesonoes ilegal, ojoeh, porque no son reuniones del comité,
son reuniones de trabajo y pueden ir avanzando, se puede ir avanzando en los consensos. Si la idea es generar
consenso, sila idea es pisarse unos sobre los otros, eso tampoco va a funcionar yloque les decia, sentido comun.

M.en C. Felipe Neri Melo (CICIMAR): Totalmente abierto a que debemos tener una consulta publica, plural,

participativa, perotambiénestamos hablando de tiempos, eh, y voy a ponerun ejemplo muy tonto. El dia de mariana

una persona X se presenta y le presenta al Organo Ejecutivo una peticin de que sus opinionessea escuchada fuera de

tiempo, igual que estas. Existe el antecedente que el Organo Ejecutivo ya instruyd a este comité de que se revise.

Entonces, vamos para atrds otra vez. Y lo tenemos porque sino, es una discrimi nacion, tomarlo en cuentay volverloa
"~ \analizar. Sale ese en 20 dias mds, llega una nueva propuesta y asi nos vamos a ir. Entonces, simple y llenamente\
' insisto, estoy totalmente abiertoa la participacion plural. Creo que asidebe de ser.

Y perddn por el comentario entre paréntesis, estdn por demds los denostamientos que estamos haciendo. Eso me
avergiienzacomopersona que nos ataquemos unos a otros independientemente de lo que seamos. Cierro paréntesis.
Otra cosa que me preocupa mucho son los sefialamientos particulares. En un comité deberiamos evitar sefialamientos
particulares. Cuandonos dirigimos a la mesa, se dirige al comité para noprecisarpor nombres.

\

Entonces, retomando el punto, si abrimos este proceso paralelo, como lo estdn sefialando, que reitero, no estoy en
contra de ello, porlos tiempos ;Hastaddndenos vamos a ir? como dice Mario, siasumimos la buena voluntad detodos
los actores, eso serd ideal. Pero ojo, no vivimos en un mundo ideal, vivimos en un mundo cotidiano normal que
proponemos o ponemos nuestros intereses personales por encimas de los de la colectividad. Entonces, el punto y llamo

pero creo que debemos retomar el punto original. ;Cémo lo hacemos? ;Lo dejamos para después? ;Lo atendemos
ahorita? En fin, es cudnto.

MDU Carlos Rodriguez Malpica (Secretario técnico): Antes de continuar con las participaciones, nada mds me
gustaria pedirles que seamos mds cortos y puntuales respecto a las participaciones. Entiendo que hay este énfasis y
esta pasicn por la participacion, lo cual les agradecemos a todos, perotomary retomarlas palabras, y pedirles este
que se siga manteniendo el respeto entre todas las personas que aqui participan. Cuidar el no interrumpir y un

e

&
la atencion a la mesa, solamente es un Unico punto, que es decidir cémo se da respuesta a esto. Hay tres propuestas
porlovisto. Si. Entonces hemos tenemos ya 2 horas discutiendo muchas cosas, algunasque estdn fuerade esta mesa,
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sefialamiento importante, recordar que el (6rgano) ejecutivo ya determind que se cerrd la recepcion de cualquier tipo
de peticion, es decir, ya no puede ingresar alguien posterior, aunque tenga el derecho de peticién. Este procesoya no
se puede alargar mds. Unicamente estamos en esta fase para determinar cudl es la resolucién que se les va a hacer
esto. Y en resumen tenemos tres propuestas especificamente: 1) Mandar a consulta, 2) Analizarlas, que seria la
otra extrema, y tenemos en la intermedia que es 3) Realizar el andlisis paralelo en mesas de trabajo sin dejar
queel proceso este cierre, es decir, que se convoque a mesas de trabajo para hacerel analisis de estas peticiones
sin que se afecte que el documento continte su avance, las sesiones continden su avance conformea lo que ya
estd calendarizado. Pero que si se aproveche el tiempo que ya se tiene y la buena voluntad que estan manifestando
para que estas mesas de trabajo, se dé en funcion de estos nada mds y no de ningun otro adicional dado que ya se
cerréel proceso. '

Lic. Mario Sanchez Castro: Puntualizando nadamds que, previo la reconfiguracion del Ultimo documento que exista,
porque sino vamos a analizar versiones dispares.

Espec. Xochitl Oceguera: Coincido contigo Felipe, con lo que acabas de comentar. Para milo mds sanoes decir, ya
tenemos esto, este instrumento. Ya hay observaciones, los sectores ya vieron el instrumento, ya se integraron a esta
mecanica que tenemos de sesiones y es permitir que avance el borrador a la consulta y de ahi ver si son las mismas
observaciones a presentarose agregan. Esaes la propuesta inicial. La ra tifico.

C. AdolfoDe la Pefia (ejidatario): Yovengode San Antonio, soy ejidatario, el comisariado ejidal. La mortificacion de
nosotros, que ha sido nuestro origen, ser ganaderos y ser mineros de vocacién. Yo en lo personal Me dedico a la
ganaderia. No pudimos sequir trabajando la mineria porque no cumplimos con nuestras reglas, normas nacionales.
Hoy nuevamente insistimos en eso, que sivamos a poder cumpliry algo mucho muy importante, traemos un proyecto
ahorita sobre los terreros, los famosos terreros que estdn contaminando. Ahi somos muy claros en decirlo. Me
comprometo en 10 dias mds, traerles el proyecto sobre la mitigacion de los terreros que estan contaminando con
arsénico 3 y arsénico 5. Lo que saben técnicamente qué es eso, es algo serio. Tratamos de mitigarlo nosotros con la
instalacion de una planta para la recuperacion del oro y la plata. Dejarlos confinados en un solo lugar con su “liner”,
tapaditos, encerrados, quenose salga. Elarséniconolo vamos a sacar, porque noes cierto. Por eso se tratade mitigar,
guardarlos en un solo lugar. Pienso que vamos a tener un buen apoyo economico en nuestro ejido. Se solicitard el
permiso y si tenemos alguna negativa, pues ustedes serdn los duefios que negaron un permiso que vamos a sequir

Qntaminando. Eh, es muy importante todo lo que se ha hablado. Es cierto. No tenemos a veces el recursopara andar
poraqui, perovamos a echarle muchas ganasa tenerlo. Es muy importante estarenterado. Los que nacimos, vivimos
y pensamos morirnos ahien San Antonio, queremos vivir a gusto, bien. Un pueblo muy tranquilo, que tuvosu origen,
todo en mineria. Doscientos afios se mantuvo a este municipio de La Paz con los recursos econdmicos de San Antono.
También queremos lograrlo algunos denosotros en un futuro, que nos apoyen nuevamente con esto parateneralgunos
recursos que nos queden en nuestra comunidad. Seria muy benéfico que se viera de veras, no a la mineria como un
enemigo, que se tiene que sequir. Cada telefonito de estos nosotros traemos como 8o metales. Todos traemos uno.
Hay uno que trae tres. Se necesita la mineria a grande escala. Antes nos mortificébamos para el oroy la plata. Lo
sabemosy hay que decirlo. Ya tenemos entre 13 y 26 metales diferentes que se han analizado, que lo tenemos como
tierras raras en nuestro en nuestro lugar. No hablamos de manejar eso, ;no? Nosotros con el oro y la plata que
recuperemos y dejar confinados esos terreros. Yo creo que tenemos la solucidn. Es lo que quisiera que sitomaran mucho
en cuenta en nodejar fuera mineria en ningunaspecto. Loque hablaba aquiROFOMEX es muy cierto. A nivel mundial
ya tenemos escasez de todos los minerales. Tanta es la escasez que hoy vale mds de 4,000 délares una onza de oro.
¢Cuantovamos a tener? Nosotros fuimos alérgicos. Yosaqué algunos 6,800 kilos de plata conalgunkilo, dos de oroy.
Todos los vendi, pero me quedan las ganas de sequir trabajando. Hemos sido siempre esa palabrita que estd muy de
moda ahorita que por cierto se me olvidd jemprendedores!, yo he sido comerciante, minero, ganadero, pequefio
agricultor, sequimos. ;Por qué? Porque no trabajamos para ningdn gobierno, no tenemos patrdn, gracias a Dios nos
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gusta trabajar, seremprendedores y a veces vivimos bien y a veces con algunas dificultades, pero nunca nos rajamos.
Muchas gracias.

Mtra. Maria Luisa Cabral Bowling (sector social): Bueno, ya tenemos estas propuestas técnicas, ya estan ahj, va
entraron, se van a analizar, peroyodigo que, si entramos a trabajar en paralelo con el procesosin interrumpirlo, pues
al rato que lleguen las opiniones de la consulta publica pues vamos a tener que volver a regjustar lo que entre en la
consulta publica. Entonces, me parece que es trabajar doble y de todas maneras estas yaentraron, ahiestan, se van a
tomar en cuenta, ya se dijo, eh, se van a analizarcémo debe, siprocede pues entrardn, sinoprocede, noentrardn, pero
no podemos ahorita ponernos a ajustar el documento si no sabemos todavia qué va a pasar con la consulta publica.
Entonces, mejor esperarnos a tener ya todas las observaciones y p oder ajustar el documento, pues cémova a quedar
ya definitivo. Esa es mi opinidn.

M.C. Anahi Trasvifia Mar (MAS): yo quiero empezar con una frase que dice: “el pueblo que noconoce su historia estd
condenadoa repetirla”. ;Por qué notenemos POEL? Porque se hanenfrentado los intereses de los distintos sectores y
que son los que precisamente han detenido que tengamos un POEL. Entonces, ahorita se estd diciendo que se van a
mandar todos los comentarios y las observaciones para la consulta publica, ;no? Se estd diciendo que no se van a
analizar, se van a analizar en el marcode la consulta piblica, lo cual me parece bastante viable sin que se detenga el
proceso. Finalmente, no tenemos el POEL porque siempre ha sidolomismo, o sea, los que tenemos ya varios an os en
esto lo sabemos. ;Porqué se han detenido los trabajos del POEL? porque llegan los intereses de los distintos sectores
y son los que detienen estopara que precisamente no salgay se siga retrasando. Entonces, noes que, si ya se retraso
20 afos mas, ;quéimporta?jNo! es que ya queremos que salga perque precisamente ya se retrasé muchisimo tiempo.
Y respecto lo de que independientemente de que en la sierra haya una concesidn minera, recordemaos que el articulo
115 constitucional faculta al municipio a decidir sus usos de sueloy esoes muy aparte.

MDU Carlos Rodriguez Malpica (secretario técnico): Pues bueno, creo que ya podemos ir cerrando esto. Hay tres
propuestas especificas. Las reitero si no es correcto lo que estoy diciendo o no la estoy manifestando como la
mencionan, nada mas este me gustaria que se haga la aclaracidn. La primer propuesta es que todo lo que aplique
de aqui, que se tenga que mandar a consulta publica, se mande. Hay unas (solicitudes) que se pueden responder
dadoque no son cuestiones técnicas, seria solomandar lo técnicoa consulta piblicay lodemds a que seresponda. La
segunda propuesta que estan haciendo es el andlisis, el trabajo de estas para que se integren antes de la
consulta publica. Y la tercera, es que en paralelo se hagan mesas de trabajo. No implica que se vaya a hacer un
cambio en el documento que se va a sacar consulta publica. Es simplemente que se van a ir revisando las propuestas
tecnicas en mesas de trabajo especificas, que lo que se estd haciendo va a continuarsu procesoy el documento que se
vaa sacarno vaa contener los productos que salgan de esta mesa, simplemente van a estar pre analizados acorde a
lo que determinen. Obviamente esto siemprey cuando se vote esta propuesta. ;Esta todoclaro?

Dra. Jeanneht Armendariz: Y agregar nada mds que se tendria que empezar con esas mesas de trabajo ya una vez
aprobada la propuesta para consulta piblica para partir de ese documento en revisién, o sea, que no estemos
manejando diferentes versiones.

/
o
MDU Carlos Rodriguez Malpica (Secretariotécnico): seria la tercera propuesta con esa aclaracion, que las mesas

de trabajo iniciarian una vez que esté aprobado la version final para consulta publica, pero se empezaria a hacer el

analisis dado que todavia ese documento para consulta pUblica tiene que tener su proceso de cabildo y su proceso
administrativo para que se haga la apertura. Entonces, esas son las tres propuestas que hay ahorita sobre la mesa.

¢Gustan la votacion este de estas tres propuestas para terminar? Recordar que ahorita hay 15 (integrantes) entre
titulares y suplentes que son los que podrian emitir su votopara que asilo manifiesten. y

DAH Javier Salas Garcia: Una pregunta, lo de SEMARNAT ;Cudnto tiempo estiman para que salga, para que
concluya lodel convenio? ;Semanas, dias? //\m
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MDU Carlos Rodriguez Malpica: Ahorita estd en andlisis juridico. No tengoel dato especificopara el tema, o seq, ya
se hizo larevision juridica por parte de las dreas, ya remitieron. Nadamds el de la sociedad civil nonos ha llegado. Sin
embargo, me comentd que ya le iban a entregar a la brevedad. Ya nada mds seria cuestidn de hacer los ajustes y
pasaria a procesode firma, entonces puede estar en este mismo mes sitodo sale bien. Nada mds considerar que como
trae firmas nacionales, pues tendria eldocumento que ir a Ciudad de México ysurtirefectoa su firma, pero obviamente
como pasan primeropor las firmas locales, pues es mds rdpido...

Dra. Jeanneht Armendariz: Completando la informacién, comentando con Herndn, él tenia la idea que, con el envio
afirmasala Ciudad de México, el regresoa que Cabildo apruebe la firma (municipal), que se firmey que se publigue ya
paraenero. Asiloplanted en términos realistas, que mds hacia enero.

Lic. Hernan Higuera Fernandez (asesor de la Primera Regiduria): De (o que trabajé el Organo Ejecutivo respectoa
este tema particular de la propuesta de nuevo convenio, que si bien recuerdan en el Organo Ejecutivo se han tenido
dos sesiones de cardcter extraordinario. Una de ellas la que deriva en lo que estamos tratando actualmente. En la
primera de ellas se presentd esta que existia por parte de SEMARNATa nivel central, lapropuestade celebrarun nuevo
convenio que abarcara el contenido del Adendum que en su momento se suscribid. A partir de la primera (sesidn)
extraordinaria del Organo Ejecutivo se determind que las partes firmantes y el sector social (del Organo Ejecutivo) iban
a dar sus aportaciones en relacion al contenido del instrumento para unificarloy mandarlo a revision de la DOE
(Direccién de Ordenamiento Ecoldgico) a nivel central. De ese proceso, en la direccidn Jjuridica se recibié la informacion
correspondiente tantoa CONANP, Gobierno del Estado, la misma SEMARNATy el Municipiopor parte de la direccidn
Jjuridica ya hicieron sus aportaciones. El Unico pendiente, como bien decia el arquitecto Malpica, son las observaciones
del sector social. Si bien, se determinaron tiempos para llevarlo a cabo, este sector social hasta el momento no ha
respondido. Lo cierto es que de toda estainformacicn que llegé al momento delas partes firmantes, ladireccion juridica
yaeldia de mafiana tendria la version del instrumento.

Entonces, siesta observacion que estd pendiente aun del sector socialllegaraa la brevedad, pudiera enalgun momento
integrarse a la propuesta (de convenio). La intencidn es que para que este documento pueda ser remitido a nivel central,
tiene que sesionar nuevamente el drgano ejecutivo, porque lo que hasta ahorita autorizé es que esa propuesta que
envio SEMARNAT se revisara y se integrara lainformacién que solicita ban, cosa que hasta el momento ya digamos en
\Un 90%ya estd hecho. Ese instrumento con todas las adecuaciones se deberd de presentar en sesion del érgano
ejecutivo y sus integrantes tendrdn que votar y autorizar su envio a oficinas centrales para la revision. Una vez que
icinas centrales lo valide, ya estariamos en condiciones aquien el Ayuntamiento, primeramente, a que el Organo
Ejetutivo lo autorice para suscripcion. Pasaria a la Comision de Desarrollo Urbano paraque, asu vez, eleve a Cabildo
la autorizacion para la suscripcidn del instrumento. Ese proceso, digamos que para la sesién del Organo Ejecutivo
podriamos estar estimando un periodo no mds de 10 dias para que se ya parala revision del documento y el envio a
oficinas centrales. El tiempo que pueda tardar la DOE en revisar, pues nosotros no podriamos determinarlo, ya serd
una cuestion de ellos. Lo ciertoes que la propuesta que estden revision es una propuesta que se origindenla DOE y se
sobreentiende que al haber cubierto los requerimientos que nos hicieron, seria un documento de una revisién expedita.
Seguramente novan a entrar muy a profundidadporque se estd respetandoy manteniendo lo que en un momento se
acordo con ellos, que fue mantener integro los acuerdos que se tenian del Adendum, que en su momento se firmd, e
incorporar que fuera firmante ahora la CONANP, y todos estos aspectos que a grandes rasgos se explicaron en la
primera (sesion)extraordinariadel Organo Ejecutivo.

Yo diria que, si en 10 dias se somete autorizacion a esta versién final sector social, en cuanto se autorice, de maner

inmediata se envia a nivel central para la revision de la DOE. No podriamos precisar cudnto tiempo puedan levar, pero
si estimaria estimamos en el proceso del envio y que regrese con las revisiones; evidentemente llegaria sin firma,
simplemente con una validacion que seria de cardcter electronico todavia. ¢Para qué? Para que el Ayuntamiento
autorice su suscripcion posteriormente. Estariamos hablando, si ahorita estamos a mediados de octubre, muy
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seguramente antes de que termine el mes de noviembre, podriamos tener un convenio actualizado ya listo para
terminar entre las partes una fecha para su suscripcion. Bajo esos términos,entraria todavia el nuevo convenio en
vigencia ya con su publicacidn en el Diario Oficial, muy seguramente a finales del mes de diciembre de este afio. El
tiempo que se pudiera extender, pues dependerd del tiempo que le tome a las oficinas centrales hacer la revision del
contenido, peroyo estoy optimista de que pudiera salir todaviaen este 202 o

MDU Carlos Rodriguez Malpica: Bueno, con eso se resuelve el tema de la duda del convenio, Okay. Entonces ;les
parece si avanzamos con este tema? Entonces, hay tres opciones que tenemos. No sé si gustan que la sometamos a
votacidn o ;Cudl les gustaria que fuerael proceso? Que la sometamos una a una la votacidn para que la que tenga su
mayoria sea la que se ponga como punto de acuerdo. éLesparecesiasies correcto? Okay.

Voy a someter a continuacion las tres propuestas. Para que por favor emitan su voto de forma econémica levantando
lamano. La primer propuesta, que es analizaruna a una de estas propuestas para mandarlas técnicas a consulta
publicayel resto que se les dé la atencidéna través de lo que competa. Los que estén a favor, favor de levantar su
mano por favor. ;Cudntos son?

Posteriormente luego de un primer intento de votacion, se hicieron las aclaraciones de que solo deberia votarse
poruna de lastres opciones, porlo que cada integrante con voto sélo podria emitir un voto Util. A continuacion, se
realizé la votacion, obteniendo 8 votos a favor para la primer propuesta de que se envien las solicitudes a la
consulta piblica; 1 voto a favor para la segunda propuesta, a favordel a nalisisy que continven los trabajos; y
7 votos para la tercer propuesta, para las mesas de trabajo de forma paralela y que el proceso continve de
forma econdmica. Porlo que se acordd por mayoriaenviar las solicitudes a consulta publica.

Dr. Jorge Del Angel Rodriguez: Antes de gue se vayan queria pedir una disculpa pormiexabrupto de hacerato. Creo

que no fue correcto. Y precisamente porque estaba en la en la actitud de pedir respeto hacia lo que ya hemos hecho. ,
Lamentomi irritacion y me disculpono solamente con la persona con la que me dirigi, sino con toda la mesa, porque

creo que estuvo bastante mal. Nadamads, eso es todo. Gracias.

Dr. Héctor Pérez-Cortés: Bueno, antes de proceder al punto del Orden del Dia, creo quedebemos agradecer altrabaj
que ha hecho la Dra. Jeanneht y su equipo, por el andlisis que nos presentan, que permitio llegar a pues a la
articipacionesy finalmente a la a la votacion.

unto que también no se emitid, no se sometid a votacion y creo que se sobreentiende. Pero paraquede bien claro,
en [0 referente a las participaciones. No sé si algun sector estd sobre presentado o no. Creo que como ya lo dijeron
también algunos, ahorita estdn presentes todos los interesados y hay que buscar que eso se mantenga durante las
etapas subsecuentes del proceso. Si alguien siente que su representante no estd siendo voz del del sector, pues
acompanarlos para que lo sean y dar de modo, que de aqui en adelante efectivamente haya la representacion y se
pueda avanzar.

Continuando con el CUARTO PUNTO del Orden del Dia, relativo a Clausura, la Presidencia del Organo Técnico
del Comité de Ordenamiento Ecoldégico Local Municipio de LaPaz, Baja California Sur, agradeciolapresenciade
losintegrantesasistentesy, sin otro asunto que tratar, siendo las 14:28 horas, deldiamartes g de octubre de 2025,
declaro formalmente clausuradalapresente Sesidn.

Firmando de conformidad los integrantes del Organo Técnico del Comité de Ordenamiento Ecoldgico Local del
Municipiode LaPaz, Baja California Sur, que estuvieron presentes en esta Sesion:
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|

Investigador Titular B de las Oficinas |

|
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|
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|

i | : ;
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Suplente del Gobierno de B.C.S. anteel | Medio Ambiente y Recursos Naturales ’ |
Organo Técnico | del Gobierno de B.C.S. ‘
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Titular delH. Ayuntamiento de LaPaz y | Ayuntamiento de La Paz, B.C.S. l ‘
Secretario Técnico del Organo Técnico

| MDU Carlos Rodriguez Malpica Nava
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Armendariz Villegas | Asesora de la Direccion General de 1
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Suplente del H. Ayuntamiento de La I i
]
l
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XVIIl Ayuntamiento de La Paz, B.C.S.

M. en C. Felipe Neri Melo Barrera g
Profesor Investigador del Centro |

[ Titular del Sector Académico del | Interdisciplinario de Ciencias Marinas
| Organo Técnico del Instituto Politécnico Nacional

Dra. Maria Z. Flores Lopez Profesora investigadora de la
_ Universidad Auténoma de Baja No Asistis
Suplente del Sector Académico del California Sur (UABCS), especialidad

Organo Técnico Hidrologia.
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NOMBRE /REPRESENTACION

g de octubre de 2025

Dra. Janette Magali Murillo Jiménez

Titular del Sector Académico

Dr. Enrique Hiparco Nava Sanchez

Suplente del Sector Académico

Dr. José Luis Ortiz Galindo

Titular del Sector Académico

Dra. Patricia Galina Tessaro

Suplente del Sector Académico

Dr. José Luis Le6n De la Luz

Titular del Sector Académico

M. en C. Alejandro Flores Marquez

Suplente del Sector Académico

Lic. Mario Alberto Sanchez Castro

Titular del Sector Organizaciones de la

Sociedad Civil

Profesora investigadora en calidad de
aire, agua y sedimentos.

Profesor investigador enimpacto
ambiental en dunas y playas.

CARGO /[ ESPECIALIDAD

_ SESION EXTRAORDINARIA DEL ORGANO TECNICO DEL
d. ke COMITE DE ORDENAMIENTO ECOLOGICOLOCAL DEL
8. MUNICIPIO DE LAPAZ, BAJA CALIFORNIA SUR

e A
BAL

Profesor investigador en biologia,
acuacultura y sistematica.

Profesora investigadora en ecologia,
vertebrados y Areas Naturales
Protegidas.

Profesor Investigador retirado,
especialista en boténica.

Representante del Colaboratorio de
Ciencias Sociales para la
Sustentabilidad (COLAB) de la
Universidad Autonoma de Baja
California Sur

Director Regional del Centro
Mexicano de Derecho Ambiental
(CEMDA) A.C. oficina regional
Noroeste.

23de 26
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SESION EXTRAORDINARIA DEL ORGANO TECNICO DEL
COMITE DE ORDENAMIENTO ECOLOGICOILOCALDEL
MUNICIPIO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR

NOMBRE /REPRESENTACION

Espec. Xéchitl Domitila Oceguera
Rodriguez

Suplente del Sector Organizaciones de
la Sociedad Civil

M. en C. Anahi Trasvifia Mar

Titular del Sector Organizaciones de la
Sociedad Civil

Dr. Jorge Arturo Del Angel Rodriguez

Titular del Sector Organizaciones de |a
Sociedad Civil

MVZ Roberto Jaquez Madrid
Suplente del Sector Organizaciones de
la Sociedad Civil

CP Rocio Del Valle Pica
Titular del Sector Crganizaciones de |a
Sociedad Civil

Mtro. Javier Ramsés Orozco Aguilar

Suplente del Sector Organizaciones de
la Sociedad Civil

DAH Javier Guillermo Salas Garcia

Titular del Sector Productivo

]

9 de octubre de 2025

CARGO / ESPECIALIDAD

Representante de Observatorio
Ciudadano de Agua y Saneamiento
(OCAS) de La Paz.

Representante de Medio Ambiente y
Sociedad A.C.

Representante del Colectivo de
Académicos Sudcalifornianos

Representante del Frente Ciudadano
enDefensa del Agua y la Vida de
B.CS.

Representante del Centro Cultural
Esperanza Rodriguez A.C.

Representante del Centro Cultural
La Catra

Subsectorinmobiliario
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SESION EXTRAORDINARIA DEL ORGANO TECNICO DEL egl ﬂ
COMITE DE ORDENAMIENTO ECOLOGICOLOCAL DEL

MUNICIPIODE LAPAZ, BAJA CALIFORNIA SUR

NOMERE /REPRESENTACION

g9 de octubre de 2025

CARGO [ ESPECIALIDAD FIRMA
|
Rodolfo Cota Lucero ‘ i
Subsector agricola, productor de Los | No Asistis
Suplente del Sector Productivo Planes :. o Asistio
| ! |
f | '
| |
Biol. Juan Antonio Hernandez Shilon Productores Sustentables Sierra La ;
Titular del Sector Productivo { Giganta A.C. ;’
i
| !
{ i
1 |
. i
] i
Paul Adolfo Valdiviezo Pérez f , y {
| Presidente de la Confederacién ; No Asistid
Suplente del Sector Productivo | Patronal dela Repiblica Mexicana '
. (COPARMEX) Delegacion B.C.S. |
} |
|
' |
Lic. Agustin Olachea Nogueda | Presidente de Empresas Hoteleras y !
Titular del Sector Productivo f Turisticas (EMPRHOTUR) de La Paz %
!
_! i
| r
| |
| Ing. Oscar Manuel Lépez Modesto |
! _ Subsector minero
| Suplente del SectorProductivo ;
|
|
M. en C. Lucia Soto Simental } ?
i Subsector acuicola ' No Asisito
Titular del Sector Productivo ;
|
J !
i é
E i
|
; 1
i . . . | Presidente de la C3 Naci de |
: Lic. Francisco Valdez Barrén :‘ esZenite ge la Lamara Nacional de ; No Asistio

Suplente del Sector Productivo

la Industria de la Transformacidn
(CANACINTRA) enB.C.S.

25de 26
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SESION EXTRAORDINARIA DEL ORGANO TECNICO DEL
o COMITE DE ORDENAMIENTO ECOLOGICOLOCAL DEL
535 5 MUNICIPIO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR

NOMBRE /REPRESENTACION

Lourdes Marquez

Titular del Sector Social

Gilberto Marquez Orddfez

Suplente del Sector Social

Profra. Maria de los Angeles
Avilés Cota

Titular delSector Social

Mtra. Maria Luisa Cabral Bowling
Titular del Sector Social

Profra. Maria Alejandra Manriquez
Cabrera

Suplente del Sector Social

Rubén Esmeldc Avilés Morales

Titular del Sector Social

9 de octubre de 2025

CARGO/ ESPECIALIDAD

Presidenta del Comisariado Ejidal del
Ejido San Vicente de Los Planes

Representante de la Unién Ganadera
Regional de Baja California Sur

Representante de £En Defensa del

Medic Ambiente y Desarrallo Rural

Sustentable (EDMARS) Los Planes,
B.C.S.

Mujeres Iberoamericanas en Red
(MIRA) - Pensadoras Urbanas;
Desarrollo social equilibrado

Representante del Comité Ejecutivo
Seccional Democratico de la lll
Seccion del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion.

Presidente dei Comisariado Ejidal de
El Rosario. Subsector Forestal.
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Solicitudes ingresadas respecto
a la Propuesta del POEL
junio-agosto 2025

Direccidn General de Gestion Integral de la Ciudad
Sesién Extraordinaria del Organo Técnico
9 de octubre de 2025




RESPUESTA

NOMBRE FECHA MEDIO ASUNTO AYTO.
" Y 4-Jul
Preocupacion por la “sobre DGGIC/642/
1. EMPRHOTUR 12-Jun | EScrito | representacion” de un sector (sic). 2095
La Paz libre Solicita estrategia para generar DGGIC /]3620
contrapeso al respecto. /2025
Correo | Incluir “modelo ordenamiento
o electron. | sustentable”, que San Antonio sea 10-Se
2. EjidoSan = 12-Jun [escrito | consultado, que se considere la DGGIC/9p34/
Antonio v libre mineria contemplada en su
) — 2025
esca- | Ordenamiento Territorial
neado | Comunitario (OTC).
Oficio | Interés por participar en el Comité 4-Jul
3. CANADEVI 12-Jun | BCS/007 | Técnico del POEL, para representar | DGGIC/643/
[25 | los intereses de sus agremiados. 2025

-




S S

NOMBRE FECHA  MEDIO ﬁ* ASUNTO RESPUESTA |

Manifiesta que la bitdcora ambiental no
estd actualizadg, existe sobre
representacion de ciertos sectores, se
propone politica de proteccion en UGA
7.EMPRHOTUR zonas urbanas consolidadas y con
La Paz (no : derechos adquiridos, posible L
incluidaen | 19-yun | ESCMO | ohfrontacion de politicas con zona de
ey libre . it g : ) (borrador)
opinion proteccion en Pichilingue vs equipamiento
juridica) urbano). Se le informe sobre el estado de
la Bitdcora Ambiental, la conformacién
del COEL, reglas de operacion,
Reglamento Interno no esté en la bitdcora
y se detenga el proceso (sic).
G?I'gé% / Solicitan su incorporacién activa en el
8. ROFOMEX- 25-Jun 2025 COEL de La Paz y que se valor solicitar su DGGIC/
FERTINAL 21-Ago correg opinidn técnica al Servicio Geolégico 1026/2025
cléctr. | Mexicano (sGMm).
B

~
(ky



NOMBRE

No estdn validadas las etapas
previas del proceso en la Bitdcora
Ambiental, no deben establecerse
politicas ambientales en UGA-PDU,

RESPUESTA

1. EMPRHOTUR e . Escrito . S
1§ 17-jul ! precisar el uso turistico en sus g
La Paz - libre P . . b
distintas modalidades, pide revisiéon
exhaustiva y reconfiguracién del
POEL. Emite observaciones técnicas
sobre la Propuesta del POEL.
8-Ago
Correo
12. Servicio Correo Que el SGM sea integrado en el EIeC(;;%?:)CO
Geolégico 28-Jul proceso del POEL e invitado a sus 4
i Blesr. sesiones de trabaijo DGGIC/1027
Mexicano (SGM) jo. /2025 por
correo e. el
19-Sep

(/

.




NOMBRE

FECHA MEDIO

ASUNTO

18. EMPRHOTUR
La Paz 15- | Escrito | Pide que sus solicitudes sean recibidas
(no incluida en AGO ﬁg?eo previamente, sean presentadas ante el Organo ——=
opinion = 9 Técnico para su valoracion.
juridica) “
Informan sobre sus proyectos y concesiones
mineras y asignacién minera de interés, para
ser consideradas en el POEL. Piden seq
incorporada informacién sobre la mineria no
metdlica, mantener comunicacién con el COEL
Oficio |y que el POEL reconozca la relevancia peeic/
19. ROFOMEX~- 5= GJ- | socioeconémica de ROFOMEX II, como fuente de 1026/
FERTINAL i Ago 066/ empleo en armonia con la conservaciéon 2025
v 2025 | ambiental y desarrollo territorial. Presentan

concesiones sin explotacion pero que a futuro
podrian aprovecharse (inmediaciones Las
Pocitas) y asignacién del SGM que
posiblemente adquieran (dentro del Ramsar
Oasis de la Sierra del Pilar).

7
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TERCERA SESION EXTRAORDINARIA DEL ORGANO TECNICO DEL
COMITE DE ORDENAMIENTO ECOLOGICO LOCAL DEL MUNICIPIO DE LA
PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR
09 DE OCTUBRE DEL 2025

ORGANO TECNICO DEL COMITE DE ORDENAMIENTO ECOLOGICO LOCAL DEL MUNICIPIO DE LA PAZ, B.CS.

iy T,'-Jr‘*rr S s T o]

PARTICIPACION NOMBRE FIRMA
TITULAR Dr. Héctor Pérez Cortes Moreno M‘ P a't-'"h\ $
A
Investigador Titular B /
1ER SUPLENTE M.C. Pedro Arnulfo Garcia Hurtado
Jefe del Departamento de Aprovechamiento y Restauracidn
de Recursos Naturales

PARTICIPACION

NOMBRE FIRMA

"’C Ld\

TITULAR Biél. Benito Bermtidez Almada

Director Regional Peninsula de Baja California y Pacifico
Norte de CONANP




TERCERA SESION EXTRAORDINARIA DEL ORGANO TECNICO DEL
COMITE DE ORDENAMIENTO ECOLOGICO LOCAL DEL MUNICIPIO DE LA
PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR
09 DE OCTUBRE DEL 2025

ORGANO TECNICO DEL COMITE DE ORDENAMIENTO ECOLOGICO LOCAL DEL MUNICIPIO DE LA PAZ,B.CS.

M.D.U. Carlos Rodriguez Malpica Nava
TITULAR Director General de Gestién Integral de la Ciudad

Dra. Elisa Jeanneht Armendariz Villegas
1ER SUPLENTE Asesora de la DGGIC

PARTICIPACION NOMBRE
Titular M. en C. Felipe Neri Melo Barrera
Centro Interdisciplinario de Ciencias Marinas -IPN .
Suplente Dra. Marfa Z. Flores Lépez
Universidad Autdnoma de Baja California Sur
(hidrologia)




> TERCERA SESION EXTRAORDINARIA DEL ORGANO TECNICO DEL

: ‘ - COMITE DE ORDENAMIENTO ECOLOGICO LOCAL DEL MUNICIPIO DE LA
PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR
09 DE OCTUBRE DEL 2025

ORGANO TECNICO DEL COMITE DE ORDENAMIENTO ECOLOGICO LOCAL DEL MUNICIPIO DE LA PAZ, B.C.S.

la Sustentabilidad de la UABCS)

SECTOR SOCIEDAD CIVIL

Titular Lic. Mario Alberto Sdnchez Castro "
Centro Mexicano de Derecho Ambiental ~

Suplente Espec. Xdchitl Domitila Oceguera Rodriguez /%;% .

Observatorio Ciudadano de|AguasSubterrdneas La Paz
BCS y <aneamit o 4 L Yoz, Bess

&
Titular M. en C. Anahi Trasvifia Mar A{*‘

Medio Ambiente y Sociedad A.C.




= 0. R TERCERA SESION EXTRAORDINARIA DEL ORGANO TECNICO DEL
| e COMITE DE ORDENAMIENTO ECOLOGICO LOCAL DEL MUNICIPIO DE LA
PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR
09 DE OCTUBRE DEL 2025

ORGANO TECNICO DEL COMITE DE ORDENAMIENTO ECOLOGICO LOCAL DEL MUNICIPIO DE LA PAZ,B.C.S.

Titular DAH Javier Guillermo Salas Garcia
Inmobiliario

Suplente C. Rodolfo Cota Lucero
Agricola

Titular BidL. Juan Antonio Hernandez Shilon

Productores Sierra La Giganta

Suplente Paul Adolfo Valdiviezo Pérez
COPARMEX

Titular Lic. Agustin Olachea Nogueda

Asociacion de Empresas Hoteleras y Turisticas,
EMPRHOTUR

Suplente Ing. Oscar Manuel Lépez Modesto
Minero




*‘“,a*e.\,sv“& COMITE DE ORDENAMIENTO ECOLOGICO LOCAL DEL MUNICIPIO DE LA
PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR
09 DE OCTUBRE DEL 2025

—-_k} _ » 2 R TERCERA SESION EXTRAORDINARIA DEL ORGANO TECNICO DEL
% =

ORGANO TECNICO DEL COMITE DE ORDENAMIENTO ECOLOGICO LOCAL DEL MUNICIPIO DE LA PAZ, BC.S.

Suplente Profra. Marfa de los Angeles Avilés Cota
En Defensa del Medio Ambiente y Desarrollo Rural
Sustentable EDMARS Los Planes

Titular Mtra. Maria Luisa Cabral Bowling - i,
MIRA (Pensadoras Urbanas) Desarrollo social /h’« i 7 e {3
equilibrado ol P e
4
Suplente Profra. Marfa Alejandra Manriquez Cabrera

Cultura ambiental rural

Titular C. Rubén Esmeldo Avilés Morales

Aprovechamiento forestal




TERCERA SESION EXTRAORDINARIA DEL ORGANO TECNICO DEL
COMITE DE ORDENAMIENTO ECOLOGICO LOCAL DEL MUNICIPIO DE LA
PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR

09 DE OCTUBRE DEL 2025

INVITADOS

NOMBRE DEPENDENCIA TELEFONO O CORREO
ELECTRONICO
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